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Se un umano producesse nuove specie, finirebbe il neodarwinismo?

'uomo creo la vita: cosi il titolo in
4 _dcopertina dell’Economist, che non
@ proprio un foglietto scandalistico.
Polemiche prevedibili, scontate, han-
no accolto la notizia che un Dna se-
quenziato e ricomposto al computer é
stato trasferito in un batterio svuotato
dei suoi geni, e che la creaturina ¢ in
grado di riprodursi partendo da que-
sto fondamento parzialmente artificia-
le (il Dna non ¢ il tutto di una creatu-
ra, ma ne costituisce pur sempre I'i-
dentitd). E’ interessante la prudenza di
Barack Obama: il presidente america-
no vuole vederci chiaro nelle ricerche
di J. Craig Venter e nel suo ultimo ap-
prodo “sintetico” in fatto di ingegneria
genetica, e ha ordinato una indagine
di sei mesi e un rapporto alla commis-
sione Bioetica della Casa Bianca. E’
curioso quanto siano cauti i grandi e
piu autorevoli giornali americani, for-
se un riflesso della forte caratterizza-
zione commerciale e competitiva del-
le costose e riservatissime ricerche di
questo controverso bwlogtst and busi-
nessman. In fondo é pit1 spericolata e
ambiziosa 'intuizione di un cardinale
italiano, il capo della Conferenza epi-
scopale Angelo Bagnasco, che ha allu-
so senza tanti indugi alla grande intel-
ligenza della specie umana indicata
da simili conquiste tecno-scientifiche,
A voler essere paradossali, ma
nemmeno tanto, si deve infatti osser-
vare che la strada sulla quale si muo-
vono gli ingegneri della genetica &
quella creativa. Si puo concedere, con
qualche riserva, che per adesso la lo-
ro vera attivita sia solo di “copiare”,

“sequenziare”, “manipolare” la vita,
dalla clonazione all’esperimento di
Venter. Ma la tendenza, per dirla con
un termine che dovrebbe giustamente
far impazzire i dogmatici rigorosi del
neodarwinismo, & quella “creazioni-
sta”. Al culmine dell’evoluzione, sen-
za che questo abbia alcun rapporto
spiegabile con la selezione naturale,
la specie nobile del’homo sapiens si
mette in testa, e trova le risorse per
farlo, di trattare la vita in modo “crea-
tivo”, arrivando nell’ultimo caso a in-
serire in un grumo di materia inerte,
un batterio svuotato, una identita ge-
netica programmata al computer e
poi, come dice Edoardo Boncinelli, di-
rettamente trasferita nella sua nuova
casa, dove ¢ destinata a riprodursi.
Lasciamo stare il Golem e altri det-
tagli mitici. Qui ¢’é un problema logi-
co che riguarda la vulgata neodarwi-
niana, I'idea che I'uomo sia una parti-
cella casuale della natura evoluta per
selezione adattativa. Ma se manipo-
lando e copiando, alla fine una forma
di vita, una nuova specie, fosse davve-
ro creata da un uomo, che ne direbbe-
ro i neodarwiniani dottrinali? Non é
sorprendente che il faustismo, che
Goethe ne sapesse di pitt di Darwin
quanto ai patti per I'immortalita,
quanto alla libertd e necessita che
escludono il caso e affidano le sorti
dell’'umanita alla volonta intelligente?
Non sara che un essere umano crea-
tore di nuove specie é fatto a immagi-
ne e somiglianza di Dio, metafora bi-
blica scientificamente pill pregnante
della discendenza dalla scimmia?




