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ILRITORNODELLA POLITICA

DOPOL’EMERGENZA

GUSTAVO ZAGREBELSKY

do & nato il “governo dei tecnici”, potevano aprirsi due sce-

C ONlasvoltaimpressa dal Presidente dellaRepubblica quan-

nari:nell’'uno, esso sarebbestatoil frutto dell'emergenza, co-
me tale destinato alasciare il campo una volta esaurito il suo com-
pito; nell’altro, avrebbe rappresentato un’alternativa stabilmente
validaallademocrazia deipartiti, quanto meno aquelladifattorea-
lizzatasi in Italia sotto la vigente formula costituzionale parlamen-
tare. Non si sapeva dove si sarebbe andati a parare. Si sapeva inve-
ce che molto sarebbe dipeso dalla capacita dei partiti di rinnovare
se stessi e il sistema delle relazioni politiche, in maniera tale da po-
ter fronteggiarel’emergenza economico-finanziaria e sociale che e
statalaragione originaria di quell’anomalo governo.

(seguedalla prima pagina)

ggi, per una serie di cau-

se, prima fra queste la

mancata realizzazione

di quella condizione, nel
permanere dei fattori critici che
avevano portato a quell'innovati-
va scommessa di governo, il se-
condo scenario sembra avere fa-
gocitato il primo. L'eccezionalita
sembra, per cosl dire, essersi nor-
malizzata. Anzi, ¢'¢ chine auspica
un’indefinitaduratainnomedella
tanto invocata stabilita, una con-
dizione che la politica dei partiti
non & in grado di assicurare. Un
nuovo “ismo” & tra noi, il “monti-
smo”, ilcuimotto&, perl'appunto,
“stabilita”: parola-chiave del mo-
mento cheviviamo. Un'ottima co-
sa che, nelle attuali condizioni,
comporta perdl'accantonamento
ol'affievolimento dicid che, in de-
mocrazia, dovrebbe essere tenuto
stretto: 1a dialettica politica, cioe il
diritto-dovere di ciascuno, rispet-
to ai problemi comuni, diassume-
rele responsabilita che gli compe-
tono secondo la propria visione
delle cose, nell'economia, nella
cultura, nelle professioni, nel co-
mune essere cittadini, anche a co-
sto di contrastie conflitti.

Questo accantonamento della
politicaé pericoloso, in sé ein pro-
spettiva, anche per la stabilita che
dovrebbe garantire. Prefigura la
morsa di due speculari posizioni
estranee alla politica (anti- o a-po-
litiche), diverse, anziopposte nelle
premesse, ma convergenti nel ri-
sultato. Per}'una, il governo & cosa
tanto banale che chiunque pud
prenderselo in mano; per 'altra, &
cosa tanto alta che lo si deve riser-
vare a pochi esperti. In entrambi i
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politicapopulista, potremmodire,
laprima;a-politicatecnocratica,la
seconda. Due visioni opposte,
convergenti nel prodotto negativo
- l'accantonamento della parteci-
pazione alla politica nazionale, at-
traverso lo strumento partitico -
ma radicalmente divergenti nel-
I'aspirazione positiva: il governo
d'improvvisatidilettantioppuredi
espertiditecniche disettore.

Se si ascoltano gli umori diffusi,
& facile accorgersi che le due pro-
spettive, pur contrapposte, anzi:
proprio perché contrapposte, fini-
scono per alimentarsi vicendevol-
mente, producendo, pervie diver-
se ma confluenti, un minaccioso
rumore difondo. Iitimoreneicon-
fronti dei demagoghidilettantiali-
mentail sostegno—unsostegno di-
fensivo, arroccato, qualche volta
arrabbiato -~ nei confronti degli
esperti. Ma, d'altra parte, gliesper-
ti sono, come sempre, identificati
quali agenti dell'establishment,
unacosavisibilemasfuggente,che
chiunque pud definire come vuo-
le, dove sivedono sempre le trame
egliintrighi opachi che sivogliono
vedere, a vantaggio dei pochie a
danno dei molti. Gli “ottimati”
sempre suscitano reazioniripulsi-
ve, rancorose, in colo-
ro che sono o si sento-
no esclusi dalla loro
cerchia.

Questedueposizio-
ninon solo comporta-
no il rifiuto radicale
l'una dell'altra, ma
contengono evidenti
tendenze integriste e
intolleranti. Entram-
be siconsiderano por-
tatrici di salvezza e
considerano'altraun
pericolo. L'una crede
di vedere nell'attuale
esperienza di governo
degli esperti solo l'e-
stremo tentativo di
perpetuare una con-
centrazione d'interes-
si, l'establishment,
appunto, che, di de-
grado in degrado, di
corruzione ‘in corru-
zione, di cecita in ce-
cita, cihaportato negli
annia un punto senza
sbocco. L'altra crede invece di ve-
dere nella critica, di cui & oggetto,
anarchismo, ribellismo, distruzio-
ne, irresponsabilita. Un conflitto
latente: che sia questa la grande
frattura, conlaquale dovremo fare
icontinel futuro?

Gia ora ne vediamo un segno
nella tendenza al settarismo: pu-

mente si denuncia, si volge in mo-
tivo didenigrazione generalizzata,
con l'intento di dimostrare cosl
I'implosioneinevitabiled'un’epo-
ca e V'imbroglio di chi si adopera
“tecnicamente” per una sorta di
sopravvivenza forzata d'un siste-
ma che non ha prospettiva e che
tanto pilt perdura, tanto maggiore
dannoproduce.Ma,I'altrosegnoe
la refrattarieta alla critica e la ten-
denzaall'isolamento. Cid checon-
ta eilrisultato, nonil consenso.La
tecnica in politica, inevitabilmen-
te e per la stessa sua natura, tende
alla neutralizzazione forzata dei
conflitti. In questo, & I'esatto con-
trariodellademocrazia,cheéinve-
cedisputabilitadellescelteelava-
lorizzazione dei conflitti, quali
motori della politica. Dai non tec-
nici, i tecnici, perlo piu, siaspetta-
nononutilicontributi, masempli-
cemente intralci. Cosi, abbiamo
visto I'insofferenza verso i partiti,
correttaprontamente, anche peril
necessariosostegnodeilorovotiin
Parlamento, mapur sempre insof-
ferenza. Cosiabbiamo assistito al-
la superficiale liquidazione della
prassi della concertazione sinda-
cale, quasi che si sia trattato e si
tratti, sempre e necessariamente,
di pratica corporativa. Cosi, in
questo duplice disincantamento
verso le maggiori forme di vita
pubblica organizzata, si & manife-
stata una sorta di distanza “tecni-
ca”, perl’appunto, dai problemi di
tenutadeltessutosociale. Cosi, ve-
diamo operantelasindrome dichi
considera se stesso e le sue azioni
come doverosa conseguenza di
necessita che non sipossono con-
traddire: 1 mercati vogliono; lo
spread; costringe; c'elaguerraein
guerrasi combatte, non sidiscute.

Laguerra!Nonesolounmododi
dire un poco enfatico: & l'estrema
risorsa, 'alternativa al consenso,
quando & a rischio la coesione so-
ciale. Ma & una guerra di cui non
conosciamo ilnemico. Non si fan-
no guerre contro “cose” imperso-
nali come il debito pubblico, la di-
soccupazione, la stretta creditizia,
ilcrollodeiconsumi,imercatispe-
culativi, ecc. Contro queste cose si
fanno politiche, non guerre. Evo-
care scenari bellici significa stroz-
zarelediscussioni, alzarelatensio-
ne e chiedere compattezza a ogni
costo. Nel contempo, perd, si ali-
menta la logica dell’amico-nemi-
co che produce I'effetto opposto
allastabilita. Eccoperchégliesper-
ti che governano con la tecnica
possono portare benefici nel bre-
ve, brevissimo, periodo, ma alla
lunga sortiscono |'effetto opposto

casi, la politica eipartiti politiciso- rezza contro corruzione. Ogni aquellocuiessicredo-
no estromessi dal governo. Anti- scandalo pubblico, che purgiusta-
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no di dedicare i loro
sforzi. La stabilita, in
democrazia, non &
una funzione tecnica,
ma politica.

Il clima della fine di
questa legislatura, &
pesante. Chi ha il pri-
vilegiodipoter parlare
all’opinione pubblica
in nome di qualcosa
che abbia a che fare
con cultura e politica
non deve lasciarsi
prendere dalla mili-
tanza per partito pre-
50, da una parte o dal-
I'altra. La cultura & ca-
pacita di idee generali
elaborate criticamen-
te e la politica &, sotto
ogni aspetto, cosa di-
versa da una guerra.
Non & una posizione
facile. La situazione
stessalotiradiquaedi
la. Se lo si trova a dire

cose che piacciono, & un amico; se
cose che non piacciono, & un ne-
mico. Sepoitace, ugualmenteun
nemicoche, semplicementesiela-
sciato intimorire. Invece, occorre
mantenere la giusta distanza e re-
sistere alla chiamata alle armi,
pensando all'immediato futuro.
Possiamoimmaginarechelosche-
machedominaquestafinelegisla-
turasirinnovinellaprossima?Non
& un incubo la sola idea d'un go-
VErno non espressione duna soli-
da base politica e non legittimato
da unvoto popolare; e d’'un parla-
mentoformatodapartitiimpoten-
ti, quotidianamente sotto la sferza
didiecine o centinaia di deputatie
senatori eletti sull'onda di senti-
menti elementari pre- o anti-poli-
tici? Noi pensiame, forse, che la
nostraattuale esperienzadigover-
no degli esperti, nel vuoto dei par-
titi, siauna novita, un'escogitazio-
ne di cui andare fieri, un esempio
di democrazia post-moderna.
Non ¢ affatto cosl. La storia ha co-
nosciuto situazioni paragonabili
molto da vicino alla nostra. E tutte
hanno avuto, in breve tempo, esiti
non positivi. Qui &, sottintesa, la
domandachedeveessererivoltaai
partiti politici, soprattutto in
quanto ve ne sono alcuni che, per
puro interesse particolare, prepa-
ranolecondizioni del perdurare di
questa condizione: perduranza
che, d’altro canto, si dovrebbe sa-
pereessereillusoriasperanza. Vin-
cere elezioni e dare al paese un go-
verno e una stabilita politica: que-
sto il motto della politica sana.
Sembrainvece che visiachilavora
proprio al fine opposto, cioé per
unalegge elettorale che non faccia
né vincitori né vinti e possa per-

mettere di dire, poi, che si & co-
strettiastare tutti (o quasi tutti) in-
sieme sotto 'ombrello protettivo
d’'ungovernoche, venendodafuo-
1i, permetta loro di sopravvivere
ancora per un po’, vivacchiando:
uno scenario da cupio dissolvi.
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