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Frauno dei piu granditeorici liberali dell uguaglianza e della giustizia

ADDIODWORK
FILOSOFODEIDIRITTI

GIANCARLO BOSETTI

% = scomparso a81anni Ronald Dworkin, giuristae filosofo,una

" dellefigure pitui citate almondo nel campo delle controversie
sui diritti, nelle quali ha portato il contributo diunariflessio-
ne morale, insieme a una capacita analitica di leggendaria
sottigliezza e profondita. Americano, del Rhodes Island, &
vissuto a cavallo tra Stati Uniti eI'Inghilterra, traHarvard e Yale — dove
si & formato e dove ha poi insegnato giurisprudenza — e Oxford, alter-
nando in seguito incarichi prestigiosi aNew York e allo University Col-
lege di Londra. Elegante, conle sue cravatte brillanti, 'espressione iro-
nica, solo tre mesi fa Dworkin aveva lasciato il suo bianco e bellissimo
appartamento di Belgravia, era venuto a Roma aricevere dal presiden-
te della Repubblica il Premio Balzan.

Lasciaunavastaproduzione chehasegnatolaformazionediunacul-
tura e di una mentalita liberale negli ultimi quarant’anni, dal 1977
quando uscil’opera, precoce per I'autorevolezza con cui si impose nel
mondo, I diritti presi sul serio, tradotto in italiano nel 1982. Si affaccia-

vagialiunateoriaeticadell'ugua-
glianzaedelliberalismoincentra-
tasul principio che il buon gover-
no e un buon ordinamento della
giustizia devono «uguale rispetto
econsiderazione»atuttigliindivi-
dui indipendentemente dalle di-
verse possibiliconcezionidellavi-
ta.

1l suo linguaggio era quello dei
filosofianalitici,datalasuaforma-
zione (avevastudiatofilosofiacon
Quine ad Harvard) e anche dell’a-
nalisi giuridica, alla quale aveva
dedicato anni importanti di ap-
prendistato in grandi studi legali
di New York. La sua prima opera
era un atto di sfida verso il positi-
vismo giuridico dei suoi maestri
(in particolare Hart, con il quale
tuttaviamantenne un ottimorap-
porto personale), verso cioe la
dottrinalegale per cuilaveritade-
gli enunciati consiste nella loro
corrispondenza con le norme
adottatedadeterminateistituzio-
ni sociali. Ma Dworkin si distan-
ziava anche dalle dottrine utilita-
ristiche secondo le quali il diritto
ha la funzione di massimizzare il
benessere collettivo. Se peri posi-
tivisti a determinare il diritto e,
nelleformepitiestreme,ilcoman-
do del sovrano, e nelle forme pii1
moderate ¢ il “riconoscimento”,
comunque, diunaautoritalegitti-
mata,nondunquelasostanzadel-
laquestioneall’esame, mail pedi-
gree dell’autorita, per Dworkin a
deciderenonsonovincolidinatu-
raistituzionale olasedimentazio-
ne di pratiche di accettazione so-
ciale,bensiragionibasate suprin-

cipi: le decisioni giuridiche devo-
no far valere preesistenti diritti
politici. Lagiustiziahadunqueper
lui uno sfondo morale.

Nell'Tmpero del diritto (1986)
Dworkin fornisce un’operaunita-
ria, in cui difende il «diritto come
interpretazione». Per lui la fonte
dell’obbligo non pud essere sepa-
rata dalla comunita di riferimen-
to; & questa il soggetto del diritto.
Ma non si consegna a un relativi-
smo senzaregole, nel fluttuare di
principi incommensurabili, pur
rifiutandodiabbracciare unateo-
ria universalistica di stampo kan-
tiano. E sirende cosi la vita diffici-
le, come difficile e sempre la vita
delbuon giudice.

Non c’e dubbio che Dworkin
sarebbe incorso nell’accusa di
“monismo” dapartedilsaiahBer-
lin, dal quale ha piu1 volte preso le
distanze, anche nel recente Giu-
stizia per i ricci (2011). Troppo
scomodo eintrattabile perungiu-
ristail pluralismo del pensatore di
Riga, secondoilquale nonviéuna
sola risposta alle domande della
filosofia sulla verita. Anche per
questoiltitoloepuntato esplicita-
mente sulla distinzione di Berlin
tra“volpi” e “ricci”, dicuiallacele-
brebattutadedicataaindividuare
le personalita cui si addice il mot-
to delle prime (tante cose veloce-
mente) rispetto ai secondi (una
sola, ma in profondita). Il giudice
deve dedicarsi a trovare l'unica e
sola giusta sentenza. E Dworkin
gli dedica anche un’altra metafo-
1a, quella di Ercole: e cioe forza,
saggezza, una conoscenza totale
dellefontidellaleggeedelleinfor-
mazioni sul caso, e una grande
quantita ditempo per decidere. 1l
giudice-Ercole-riccio & il giudice
ideale e se nella realta fosse vera-
mente tale troverebbe l'unica so-
luzione vera e giusta.

Molte sue idee sono oggi parte
diunakoiné politico-filosofica: la
concezione liberale dell’egua-
glianza, prima di tutto, il che si-
gnifica eguaglianza dirisorse, di-
versamente da quanto pensano
sia gli utilitaristi (eguaglianza di
benessere) sia ovviamente gli
egualitarismi estremi delle eco-
nomie pianificate. Ma diversa-
mente anche dalla prospettiva di
Rawls di una eguaglianza di beni
primari. 1l liberalismo e per
Dworkin una «moralita politica»
necessaria al fondo di qualunque
moderna prospettivapoliticaein
particolare a quella che gli era ca-
ra, quella che ha ispirato il “pac-
chettodelNewDeal” rooseveltia-
no, vale a dire un addomestica-
mento del capitalismo da consi-
derarsi non un principio costitu-
tivo della societd ma un “deriva-
to” largamente preferibile alle

inique alternative della pianifica-
zione autoritaria.

Di grande peso & stata, nel cor-
so degli anni, la riflessione di
Dworkin suitemi che hanno divi-
solasocieta americana sull’abor-
to e il fine vita. Qui ha esercitato
tuttoilsuoequilibrio (in Life’s Do-
minion, 1993, come tanti succes-
siviarticoli) nel tentativo cruciale
di mettere in luce un terreno co-
mune, tra il partito pro-choicee il
partito pro-life:ilrispettoperilva-
loreintrinseco della vita, che tutti
gli esseri umani sono in grado di
percepire. 1l giudizio negativo
sull’'aborto non ci consente tutta-
via, secondo Dworkin, di giudi-
carlo un omicidio sulla base del
principio dei “diritti del feto”, dal
momento che non si possono at-
tribuire al feto, almeno fino a 24
settimane, dirittiointeressidatu-
telare,comesefosseunapersona.
Lacomune convergenzasul valo-
redellavitadeve dunque consen-
tire di trovare un accordo.
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