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l caso della giovane Brittany Maynard, affetta da
cancro al cervello, e che ha chiesto e ottenuto di
morire pur non essendo in fase terminale, riporta nel
dibattito pubblico il tema dell’eutanasia e del suicidio
assistito, perché ne è una ulteriore evoluzione. Che sia

chiaro: il dolore richiede compassione, cura ben fatta e
capacità di fermarsi quando le cure diventano inutili. Quello
che non ci piace sono le scorciatoie, e l’eutanasia è una di
queste. Come tutte le cose di moda in questo periodo,
l’eutanasia non sfugge alla metodica di propaganda fatta di
massicce campagne pubblicitarie, testimonial e casi
tristemente pietosi. Tanto da far passare in secondo piano
l’oggetto-morte e il soggetto-persona cui invece gli stati
dovrebbero concedere e garantire sempre migliori cure e
aiuti sociali reali e tangibili. Ma ormai, ottenuto il placet
popolare, le scorciatoie si moltiplicano. Valga l’esempio
dell’eutanasia infantile approvata in vari Paesi: ormai si
discute come farla finita una volta presa la decisione, magari
con i miorilassanti tipo curaro, se l’agonia è lunga o –
comprensibile ma estraneo ad un diretto interesse del
bambino – i genitori non riescono ad affrontare una lunga
agonia dopo aver sospeso le cure (Pediatrics 2014).

a si semplificano le cose anche negli adulti: dopo
l’arresto cardiaco c’è un periodo di tempo da far

passare per decretare la morte, ma questi tempi si possono
anche accorciare alla bisogna se si è già decretato che la vita
comunque non merita ulteriori chances. «Nei protocolli per
questo tipo di donazione di organi» spiegava (Agosto 2008)
un editoriale del New England Journal of Medicine «i pazienti
che non sono in morte cerebrale ma su cui è in corso una
sospensione dei trattamenti di supporto vitale, vengono
monitorizzati per cogliere l’insorgenza di arresto cardiaco» e
«sono dichiarati morti dopo 2-5 minuti dall’arresto cardiaco
e gli organi vengono rimossi». Continua così l’editoriale:
«Sebbene tutti concordino che molti pazienti possano essere

ancora rianimati dopo 2-5 minuti di arresto cardiaco, i
sostenitori di questi protocolli dicono che possono essere
considerati morti perché è stata presa la decisione di non
rianimarli (…)». Molti obietteranno che non si dovrebbero
togliere gli organi e provocare così la morte. «Ma – si
risponde – nelle moderne rianimazioni le decisioni etiche
sono già la causa terminale di morte». E come si poteva
immaginare, questa speciale attenzione è ricaduta anche sui
neonati, in cui, avverte James Bernat, sempre sul NEJM, il
periodo di osservazione prima di partire con l’espianto
scenderebbe a 75 secondi. Questo certo non accade in Italia,
ma come è facile scivolare quando si inizia ad andare su un
piano inclinato. Il Mail Online del 3 ottobre così titola: «Il
numero di pazienti con malattia mentale triplica in Olanda e
i dottori mettono in guardia che il suicidio assistito è fuori di
controllo»: 3.600 persone eutanasizzate con malattia
terminale, ma anche un centinaio con malattia psichiatrica,
con un aumento del 150% negli ultimi sette anni. Anche la
rivista Current Opinion in Anesthesiology di aprile 2014
spiega i rischi aperti dall’eutanasia per le persone fragili
mentalmente.

on siamo certo noi fautori di un accanimento
terapeutico: le cure hanno un limite perché lo scopo

della medicina non è prolungare la vita, ma prendersi cura,
cosa che significa anche non far cose senza senso. Ma ci
domandiamo tre cose. La prima riguarda chi decide in caso
di eutanasia infantile: quanto ha senso sospendere le cure
non solo sulla base dei dati oggettivi, ma sul parere dei
genitori? La cosa a prima vista sembrerebbe ragionevole, se
non si tiene conto del fatto che i genitori non hanno le
conoscenze mediche e non le possono imparare in poche
fiammanti sedute, che possono avere un conflitto di interessi
col figlio o fra di loro, e che soprattutto sono sotto grave
stress, cosa che controindica prendere decisioni irreversibili.
Non a caso il Journal of the American Medical Association
pubblicava in maggio un articolo dal titolo: «Eutanasia
Pediatrica in Belgio: Sviluppi Inquietanti». Sempre riguardo i
bambini, ci domandiamo quanto conti l’oggettività dei segni
clinici. Per i bambini, secondo il protocollo di Groningen,
una delle categorie per cui è prevista l’eutanasia è quella con

sofferenza insopportabile a giudizio dei genitori e dei medici.
E qui viene da domandarsi perché, avendo strumenti per
valutare oggettivamente il dolore, ci si debba rifare al parere
soggettivo dei genitori, che pur dovendo sempre essere
informati al massimo e protagonisti delle cure, hanno i limiti
di cui sopra. E perché si includa nel novero delle forme di
sofferenza insopportabile quelle che possono portare a una
qualità di vita "bassa", come la spina bifida, concetto messo
in discussione proprio dai medici stessi che curano la spina
bifida e recentemente da un’indagine tra i medici austriaci. Il
problema di cosa sia poi "sofferenza insopportabile" rischia
facilmente di sfuggire di mano: un’indagine tra i medici
europei mostra che ne esiste una grossa percentuale – con
l’Italia in coda fortunatamente – che pensa che la vita con
disabilità fisica sia peggio della morte. 

nfine dovremmo chiederci quanto questo dibattito per la
corsa ad un’eutanasia sempre più rapida e agevole non sia

una scorciatoia per non parlare del disagio della famiglie e
del paziente: insomma, ti do la maniera di morire, ma non ci
venite a far perder tempo parlando su come vivere meglio:
quanti studi parlano della depressione nelle persone con
malattia cronica e quante spiegano che questa depressione
non è spesso curata o viene curata male? Per non parlare del
problema sociale ed economico che grida vendetta: famiglie
abbandonate a spese insostenibili di fronte alle quali la
morte sembra la via più percorribile… almeno per gli Stati.
Non che la malattia grave e cronica non sia un dolore
fortissimo, ma che nulla si faccia per aiutare queste persone
a non essere sole è ingiusto e indegno.
Sembra allora che, aperta la breccia con il concetto
dell’eutanasia per chi sta morendo e soffre, poi il concetto
vada espandendosi: nell’affrettare ancor più la morte, nel
dare la morte a chi non può chiederla e nel darla non a chi ha
un dolore in atto ma una (neanche certa) bassa qualità di
vita futura. Insomma, una volta partiti per la strada
dell’autodeterminazione e non per quella di un arresto delle
cure inutili su basi oggettive, il rischio è che i deboli, i
bambini, i disabili e le loro famiglie si trovino – come in tanti
altri settori – con minori tutele. 
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se la sofferenza economica che da
decenni insiste sul nostro Paese, piuttosto
che una crisi, fosse un declino, dapprima
lento e via via sempre più rapido e
travolgente? In tal caso, dovremmo

interrogarci se le analisi macroeconomiche riescano
a comprendere appieno i caratteri reali del problema
economico italiano. Dovremmo, per di più,
interrogarci sull’efficacia di misure anticicliche stile
80 euro e Tfr in busta paga.
Da quarant’anni si parla impropriamente di "crisi" e
si continuano a curare i mali che affliggono
l’economia italiana come se si trattasse di un malore
improvviso e violento. Dalle nostre parti l’effetto sub-
prime è stato decisamente modesto, eppure lì dove si
è generato e ha prodotto disastri economici e
finanziari inenarrabili, cioè soprattutto negli Usa, il
sistema produttivo ha ripreso a funzionare a pieno
regime. Il debito pubblico italiano, negli ultimi
quarant’anni, è invece sempre cresciuto, e nessuno
ha rispettato l’impegno di incidere sulla macchina
infernale che lo produce. Cosicché, mentre la
Germania e i Paesi del Nord Europa corrono, o
almeno procedono, noi siamo al palo e chiediamo
alla signora Merkel, cancelliere tedesco, di non essere
spietata, di essere solidale e di non dimenticare il
vincolo europeo. Ebbene, il vincolo europeo
primariamente consiste proprio nella gestione
responsabile delle finanze pubbliche e nella
possibilità di creare ricchezza mediante il rigore
finanziario posto al servizio della solidarietà.
Il vero dramma è che, prima ancora
dell’impoverimento materiale (per quanto
drammatico e desolante), siamo costretti a registrare
un impoverimento culturale e morale che sinora non
ci ha consentito di guardare in faccia la realtà e di
reagire per invertire la rotta. Ma davvero, dopo gli "80
euro", qualcuno può credere che il Tfr in busta paga
possa invertire o quanto meno contribuire a invertire
la rotta verso il baratro? Tutte queste misure
anticicliche – di vago sapore keynesiano per di più, a
parere di chi scrive, fuori stagione – non fanno altro
che distoglierci dal problema strutturale del nostro
sistema Paese. E perciò, paradossalmente, possono
aumentare la velocità del declino.
Per favorire la crescita, la leva – il driver – su cui
intervenire non può che essere la qualità delle
istituzioni. Per attrarre gli investimenti servono,
infatti, riforme semplici ma coraggiose, in grado di
affrancare l’Italia dalla trappola delle «istituzioni
estrattive» (che servono ristrette élites tese ad
accaparrarsi il reddito e la ricchezza di un Paese) e
dalla palude del circolo vizioso che queste
producono, perpetuando l’ingiustizia sociale dovuta
alla «legge ferrea delle oligarchie».
Occorre, dunque, una politica che individui
puntualmente le priorità, leggi che dettino procedure
amministrative certe, snelle e trasparenti,
un’amministrazione responsabile, refrattaria alla
corruzione e immune dallo spreco di denaro
pubblico. Per seguire questa strada, che il premier ha
mostrato di avere ben presente, il governo Renzi può
e deve guardare anche al mercato globale dei
capitali, individuando i settori strategici su cui
puntare per attrarre investimenti (a nostro avviso, le
cosiddette "economia verde" ed "economia del
benessere", le infrastrutture, il turismo, i beni
culturali) e, settore per settore, gli elementi essenziali
per aumentare il grado di attrazione del nostro Paese.
Sulla base di tale analisi, attraverso l’adozione di Testi
Unici, il governo dovrebbe avviare un coerente piano
di reingegnerizzazione delle relative procedure
amministrative, di razionalizzazione del riparto delle
competenze e di creazione di gruppi amministrativi
altamente specializzati e focalizzati sul
raggiungimento di elevate performance in termini di
crescita e di innovazione del Paese. Sembra questo il
modo più serio e costruttivo per invertire la rotta e
dare speranza a quei milioni di giovani e di lavoratori
che, più di altri, sono vittime di un declino che non ci
decidiamo a chiamare per nome.
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TRAGICHE SCORCIATOIE PER LE MALATTIE TERMINALI

Le derive del suicidio assistito
e dell’eutanasia ai bambini

di Carlo Bellieni

Riforma «inclusiva» delle istituzioni

LA LEVA CHE RIBALTA
IL PIANO INCLINATO

3Sabato
8 Novembre 2014 I D E E@ Fotografata la "culla dei pianeti". Per la prima volta

una giovane stella mostra come è nata anche la terra
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di Flavio Felice e
Fabio G. Angelini

I casi in Belgio e Olanda ora allarmano anche la scienza

li esempi di successo sono moltissimi dalle eccellenze manifatturiere
e tecnologiche alle ricchezze enogastronomiche e alla capacità di va-

lorizzare il nostro patrimonio artistico e culturale. Viviamo un’era in cui la tec-
nologia, la scienza, il progresso medico stanno producendo risultati impen-
sati e dobbiamo essere grati per le opportunità che ci offrono. Il disastro sia-
mo noi perché il livello di progresso umano è indietro, e stiamo dimostran-
do in innumerevoli situazioni di non essere in grado di convivere razional-
mente e pacificamente nel modo migliore possibile. Tutto questo non deve
scoraggiarci, ma indicare piuttosto la direzione della nostra missione.
E qui, per una volta, parlo di me. Da ragazzo, quando ho scelto la professio-
ne economica, ero attratto come tanti altri dal desiderio di fare qualcosa per
i Paesi più poveri e "snobbavo" l’Italia. Oggi mi rendo conto che la missione
è anche e soprattutto qui, e che è molto difficile. Per questo a chi scrive su
queste colonne, secondo una linea – il direttore mi invita a ricordarlo – che
non comincia certo oggi a manifestarsi, viene naturale sentirsi solidali con
chi è al governo in momenti come questi, sperando che le sue iniziative pos-
sano ridare speranza e slancio al Paese. Il che non significa rinunciare a una
dialettica, in alcuni momenti anche molto vivace, sulle soluzioni concrete.
Da italiani non possiamo non sperare nel successo del cammino intrapreso,
perché il fallimento sarebbe il fallimento di tutti.

Leonardo Becchetti
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SEGUE DALLA PRIMA

I NUVOLONI E LA SPERANZA

Erano centinaia le persone che si sono riunite ieri
davanti alla Camera alta del Parlamento britannico
dove i Lord sono chiamati a discutere, in un ulteriore
passaggio legislativo conosciuto come "committee
stage", la proposta di legge di Lord Falconer che
vorrebbe vedere legalizzata nel Regno Unito la morte
assistita. In centinaia hanno protestato contro una
proposta che è del tutto simile alla legge già vigente
nello stato americano dell’Oregon e che prevede che ai
medici sia garantito il diritto di iniettare una dose letale
di farmaci a un malato terminale che sia consenziente
e al quale non siano stati pronosticati più di sei mesi di
vita. «Sono almeno 175 gli emendamenti che la
Camera dei Lord deve discutere prima di arrivare a una
decisione – ci dice Peter Saunders dell’associazione
"Care not Killing" – ed è molto probabile che l’esame
richiederà almeno altre tre sedute prima che il dibattito
venga esaurito qui per proseguire alla Camera dei
Comuni. Siamo ottimisti: l’opposizione a questa legge,
nonostante le forti spinte della lobby pro-eutanasia, è
molto forte, perché la nazione è cosciente del fatto che
metterebbe a rischio la vita di una delle categorie più
vulnerabili, i malati terminali, l’ultimo passo prima della
legalizzazione dell’eutanasia». (E.D.S.)

LONDRA

Parte la mobilitazione per dire no
alla legge sulla morte assistita

ome un’ombra che rimbalza dal passa-
to, uno sbiadito lascito dei secoli più bui.

Invece ancora attuale, tragicamente attuale:
che ritorna, sotto forme diverse secondo la
latitudine, orribilmente violente o velenosa-
mente sottili, esibite come atto di forza e di
provocazione o nascoste da loschi segreti. 
La tortura. Episodi recenti ne hanno risve-
gliato la crudele attualità. Le strazianti noti-
zie dal Pakistan o dall’Iraq, le decapitazioni
di ostaggi occidentali rilanciate nel mondo
via video, i bambini della città curda di Ko-
bane per mesi pestati e frustati con cavi e-

lettrici dai terroristi dell’Isis, i sinistri segna-
li che arrivano da tante regioni del pianeta,
alcune che fanno delle violazioni dei diritti
umani la regola per sopravvivere, altre che le
nascondono dietro il paravento della "de-
mocrazia" e della "modernità". 
Secondo Amnesty International, sono più di
140 i Paesi che fanno ricorso alla tortura. U-
na cifra magari approssimativa – il dubbio è
che lo sia per difetto, visto che alcune nazio-
ni restano impenetrabili – ma che chiarisce
le dimensioni di una pratica disumana.
Solo pochi mesi fa papa Francesco aveva e-
spresso la «ferma condanna di ogni forma di
tortura», invitando i cristiani «ad impegnar-
si per collaborare alla sua abolizione». Era
imminente la Giornata mondiale a sostegno
delle vittime voluta dall’Onu. La quale già
nel 1984 – manca un mese ai trent’anni esatti

– aveva adottato una Convenzione contro
«qualsiasi atto mediante il quale sono in-
tenzionalmente inflitti ad una persona do-
lore o sofferenze forti, fisiche o mentali, al fi-
ne segnatamente di ottenere da essa infor-
mazioni o confessioni». Convenzione ovvia-
mente sottoscritta da molti Stati (facile ade-
rire a princìpi sulla carta) rispettata da mol-
ti meno (i fatti sono un’altra cosa). E seguita
da un’analoga presa di posizione europea.
Qualcosa riecheggia anche a casa nostra. Per-
ché, ad esempio, quella Convenzione Onu
prevedeva l’impegno per i singoli Stati a per-
seguire penalmente gli atti di tortura. Preve-
deva. Oggi, trent’anni dopo, quella legge nel
nostro codice penale ancora non c’è. Ci stan-
no lavorando. Il Senato ha dato il suo via li-
bera a marzo, adesso tocca alla Camera, poi
si vedrà... A smuovere un po’ le acque ci ha

provato nei giorni scorsi un signore che qual-
che titolo forse ce l’ha, essendo procuratore
generale della Cassazione. Nella requisitoria
di uno dei processi legati al G8 di Genova, En-
rico Delehaye, ricordando la vicenda, ha par-
lato di «vergogna nazionale» dovuta anche
alla mancanza di una norma sulla tortura. 
Certo, non siamo più ai tempi della ruota o
dello squartamento. Ed è comprensibile co-
me in momenti in cui qualche protesta di
piazza si concede forse un passo di troppo –
raramente, ma succede – e le forze dell’or-
dine sono magari freneticamente precipito-
se – raramente, ma succede – varare una si-
mile legge non sia cosa banale. Però dopo
trent’anni un sussulto lo si potrebbe tenta-
re. Anche questo – per dirla col premier – sa-
rebbe un segnale per «cambiare verso».
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Tortura, incubo che ritorna (e che l’Italia dimentica)
smemorati
e dintorni

di Tiziano Resca


