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IITORIALE

LABORTO, LA LEGGE 194, LA CONSULTA

LA SCIENZA
RIMOSSA

TFRraNCESCO D’ AGOSTINO

c onfesso che non mi sono affatto meravi-
gliato del fatto che la Corte Costituzionale
abbia rigettato come "manifestamente inam-
missibile” la questione dilegittimita costituzio-
nale sollevata dal magistrato di Spoleto in me-
rito all’articolo 4 della legge sull’aborto. Né mi
sono meravigliato dei commenti a questa deci-
sione, che tranne poche eccezioni hanno ri-
spolverato temi pill che antiquati, come quello
dell’esaltazione del diritto della donna a gesti-
re in modo autoreferenziale la propria gravi-
danza. Anche i commentatori pitt moderati fa-
vorevoli alla legge 194 si sono dimostrati inca-
paci di elaborareriflessioni innovative, limitan-
dosi a ricordare (ma senza spiegare adeguata-
mente il perché) che i diritti del concepito non
ricevono tutela assoluta nel nostro ordinamen-
to, poiché devono essere oggetto di valutazio-
ne comparativa con altri valori di rilevanza co-
stituzionale (come appunto i diritti della don-
na), rispetto ai quali, in determinate condizio-
ni, sarebbero destinati a soccombere.

Peccato che afondamento di queste argomen-
tazioni c’e la tesi, che afferma un primato della
donna (ovviamente ritenuta persona) rispetto
al nascituro (ovviamente pensato come chi per-
sona dovrebbe ancora diventare, in attesa del-
la nascita). E una tesi biopolitica freddamente
positivistica, non molto diversa da quella che &
stata utilizzata da Singer, Engelhardt, Giubilini
ed altri ancora: questi sostengono che nemme-
no il neonato, privo come & di ogni capacita di
intendere e di volere, dovrebbe essere ritenuto
persona a pieno titolo (con tutte le conseguen-
ze del caso, sino a quello che alcuni comincia-
no a chiamare "aborto post nascita", cioe alla
soppressione legale del neonato magari per ra-
gioni eutanasiche).

Ripeto: nessunameraviglia per la decisione del-
la Corte. Nessuna meraviglia, ma una profonda
delusione. Siadallasentenza della Consultache
dai commenti favorevoli che essa ha suscitato
si percepisce come si sia cristallizzata in Italia,
dopo quasi trentacinque anni dall’approvazio-
ne della legge 194, un'inadeguata percezione
scientifica, etica e sociale dell'interruzione vo-
lontaria della gravidanza. Se infatti facciamo un
serio sforzo di riflessione su quello che abbia-
mo acquisito in merito all’aborto negli ultimi
decenni su questi tre piani — quello delle cono-
scenze scientifiche, quello delle valutazioni
bioetiche e quello delle percezioni giuridico-
sociali — non possiamo che restare estrema-
mente meravigliati di come nel nostro Paese si
continui a pensare alla questione dell’aborto
come a una questione che sarebbe stata «chiu-
sa» da una «buona legge», una legge che, se-
condo uno slogan continuamente ripetuto, non
si dovrebbe piu «toccare». Personalmente, e so
dinon essereil solo, sono dell’avviso totalmen-
te contrario: lalegge sull’aborto andrebbe «toc-
cata» (o almeno «ritoccata»), perché non e pos-

sibile continuare a pensare all’aborto come lo
si pensava pil di tre decenni fa.
Scientificamente, abbiamo acquisito la consa-
pevolezza che la distinzione (essenziale per la
legge 194) tra 'aborto nei primi tre mesi di gra-
vidanza e nei successivi sei mesi non ha alcun
fondamento. Bioeticamente abbiamo preso co-
scienza, in questi ultimi trent’anni, dell'impos-
sibilita di quella distinzione su cui si fonda la
legge 194, cioé di una distinzione logicamente
coerente tra la dignita della vita umana prima
della nascita (dignita debole) e dopo la nascita
(dignita forte): in questo senso ci dovrebbe aver
aperto definitivamente gli occhila sentenza del-
la Corte europea di giustizia sulla brevettabilita
dei prodotti delle ricerche ottenute distruggen-
do embrioni umani. Sociologicamente e giuri-
dicamente, un minimo di onesta intellettuale
ci dovrebbe indurre a riconoscere che la moti-
vazione formale perlalegalizzazione dell’abor-
to che silegge nell’articolo 4 della legge 194 (un
«serio» pericolo per la salute fisica o psichica
della donna) si & dimostrata negli anni, tranne
pochi, rari casi, assolutamente inesistente e co-
munque ritenuta non bisognosa di essere ef-
fettivamente comprovata.

Nessuna forza politica italiana, tra quelle che
contano, vuole riaprire la questione dell’abor-
to. Enonlavuole riaprire non a seguito di deci-
sioni conseguenti a discussioni aperte, esplici-
te, innovative, ma piuttosto per unasortadi dif-
fusa percezione, che induce a pensare che sia
meglio non riaprire una questione cosi scot-
tante. Gli psicanalisti parlerebbero di rimozio-
ne. Ma le rimozioni producono necessaria-
mente come proprio effetto le nevrosi e le ne-
vrosi sono sempre causa di sofferenza.
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