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lintervista Programmare vite di riserva: ecco

la disumanita che non abbiamo legit

DA MILANG

’ & un problema di fondo, nel-
la sentenza di Strasburgo.
Un'incoerenza — questa si —
con i principi cardine dell’ordinamen-
to costituzionale che non sfugge a Lu-
ciano Eusebi, ordinario di diritto pena-
le nell'Universita Catitolica del Sacro
Cuore e membro della Commissione
chiamata a preparare le Linee guida del-
lalegge 40 emanate nel 2004 dall’allo-
ra ministro Sirchia.
Professore, a cosa si riferisce?
Si sente spesso dire che il ricorso alla
diagnosi pre-impianto sia finalizzato a
non trasmettere ai figli malattie, e in sé
questo fine & pili che comprensibile. 11
problema, perd, € che con questa tec-
nica il fattore genetico da cui la malat-
tia dipende viene pur sempre trasmes-
so0 e gli embrioni a cui viene trasmesso
vengono selezionati.
Questo cosa significa?
Che nel ricorso alla diagnosi pre-im-
pianto si prevede a priori la generazio-
ne di vite umane (e tra queste di vite u-
mane malate) cui verra negato il dirit-
to all’esistenza. La logica della selezio-
ne prevale su quella della cura: secon-
do una ben nota espressione di Jiirgen
Habermas, si generano embrioni “con
riserva’, cioé embrioni dei quali si sa
che in gran parte verranno selezionati
in quanto portatori di un fattore gene-
tico negativo. Ora, tutti vorremmo non
trasferire fattori di questo tipo ai nostri
figli, ma dobbiamo chiederci: davvero
la strada giusta & quella di agire, me-
diante la selezione, su vite gia iniziate?
Questo partendo dal presupposto che
gli embrioni sono vite...
Una certezza, non un presupposto. La
vitasussiste da quando e in atto una se-
quenza esistenziale che procede senza
bisogno di ulteriori impulsi esterni, co-
me per esempio ha nitidamente rimar-
cato, riconducendo il sussistere del-

I'embrione al momento fecondativo, la
sentenza 18-10-2011 della Corte di Giu-
stizia dell'Unione europea.

Non sololasentenza di Strasburgo av-
valla la pratica della diagnosi pre-im-
pianto, ma critica la legislazione ita-
lianarilevando una «incongruenza» tra
lalegge 194 sull'aborto e la 40 sulla fe-
condazione assistita. Che idea si & fat-

to di questi rilievo?

Inrealt il passaggio argomentativo fon-
damentale della sentenza—la quale mo-
tivainrapporto all’asserita praticabilita
dell'aborto su feti portatori di gravi a-
nomalie — trascura il fatto che la legge
n. 194/1978 non consente in alcun mo-
do l'interruzione volontaria della gra-
vidanza per il solo sussistere di una pa-
tologiadel concepito, marichiede aquel
fine il sussistere di un pericolo, serio o
grave, per la salute fisica o psichica del-
la donna. La pura discrezionalita del-
I'aborto oil venir meno della tutela del-
lavita umana (ancorché prima dellana-
scita) per considerazioni relative allo

stato disalute di quest'ultima sono sta-
te sempre ritenuti inaccettabili dalla
giurisprudenza costituzionale italiana.
Secondo lanostralegislazione,insom-
ma, la malattia in se stessa non fa de-
cadere il diritto fondamentale alla vi-
ta del concepito.

Esatto. Con la diagnosi pre-impianto,
d’altra parte, non ci si ritrova — malau-
guratamente — in presenza di una ma-
lattia, ma si mette in conto la genera-
zione di vite umane portatrici di pato-
logie. Elaprogrammata selezione divi-
te umane sulla base di riscontri geneti-
cirestapursempre, quale sialalorona-
tura, “eugenetica”. .
La legge 40 & di nuovo sotto attacco, E
una norma “scomoda” per molti, an-
che fuori dall'Italia. Perché?

Con questa legge il nostro Paese ha fat-
to una scelta importante: quella di pri-
vilegiare il livello qualitativo della fe-
condazione assistita. Si & cercato, cioe,
diottenere un’alta qualita nelle tecniche
evitando una produzione incontrolla-

ta di embrioni: cosl da permettere a tut-
ti gli embrioni in gioco di avere una
chance di sviluppo e cosi da escludere,
inoltre, forme pericolose per la donna
diiperstimolazione ovarica. Lalegge ha
favorito altresi la consapevolezza rela-
tiva al problema concernente i criteri
umanamente accettabili della genera-
zione umana: riflessione che non di-

imato»

pende affatto da considerazioni di ca-
rattere confessionale. Sarebbe accetta-
bile, per esempio, una totale sostitu-
zione tecnica della gravidanza, e dun-
quedelruolo,inessa, delladonna? O u-
nagenerazione senzal’apporto geneti-
co di due individui di sesso diverso? O
il coinvolgimento di gameti al di fuori
di qualsiasi relazionalita tra i soggetti
generanti. O, per 'appunto, 'apertura
allalogica selettiva? Sono temi di gran-
de spessore, sui quali & necessario che
la nostra societa torni a discutere con
pacatezza.

Viviana Daloiso
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Parlail giurista Luciano
Eusebi: la sentenza?
Calpesta i principi
cardine della costruzione
civile e i diritti
fondamentali dell'uomo,
avallando la pratica

di generare vite malate
con l'unico scopo

di selezionare quelle sane

Il professor Luciano Eusebi,
ordinario di Diritto penale
all'Universita cattolica del Sacro
cuore e tra gli estensori, nel 2004,
delle Linee guida della legge 40
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