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IL XVII RAPPORTO DEL CENTRO EINAUDI

['Ttalia, Paese a bassa tecnologia

I punti di forza di un’economia bloccata sono ormai diventati difetti

di Riccardo Sorrentino

& qualcosa che non va.
L’economia italiana perde
colpi. Non solo durante la
A crisieperlacrisi:lofaceva
anche prima, negli anniin cui altri pa-
esicorrevano pill o meno spensierati,
e, presumibilmente, lo fara quando
torneralaripresa. .

Qualcosa si & rotto. E accaduto un
po’ ovungue, tra i paesi avanzati, al
punto che sipud parlare diunmondo
in cerca diun nuovo assetto.In Italia,
pero, la situazione sembra pili grave:
iproblemi comuni sono qui pit gravi
e, in pily, ¢’é¢ qualcosa di "tutto no-
stro". Nel XVII Rapporto sull’econo-
miaglobale e I'Italia del Centro dido-
cumentazione e ricerca Luigi Einau-
di («Sull’asse di equilibrio»), curato
da Mario Deaglio, docente di Econo-
mia internazionale all'Universita di
Torino, e presentatoieria Milano nel-
lasede diUbiBanca, c’é¢ unanotapes-
simistica in uno scenario che, tutto
sommato, &€ meno negativo - per
esempio - di quanto mostrinole proie-
zioni dell’Fmi, che prevede unzo013 an-
corainrecessione.

E infatti la struttura dell’economia
italiana, piti delle sue vicende cicli-
che, a preoccupare. Come il paese se
avesse esaurito la sua spinta propulsi-
va, in un mondo in rapidissimo cam-
biamento. E una tesi non del tutto
nuova, Ma l’analisi di Deaglio e dei
suoi collaboratori & interessante per-
ché allarga il discorso a temi che esu-
lano un po’ da quelli classicamente
macroeconomici, che pure non sono
tralasciati. Molto spazio viene cosi
speso -ancoraunavolta, e giustamen-
te - al fatto che I'Italia & sempre pilt
specializzata au tecnologie basse e
medio basse («in cose che non sono
necessariamente le migliori», spiega
Deaglio), mentre le nostre eccellen-
ze tecnologiche, anche se a volte par-
ticolarmente "brillanti", pesano mol-
to poco sulla produzione totale: non
fanno massa critica. I settori che han-
noinItaliaun peso superiore allame-
diadeigrandi d’Furopa (Francia, Ger-

mania, Regno Unito e Spagna) resta-
no quellitradizionali, molto aperti pe-
raltro alla concorrenzainternaziona-
le. «Si tratta di comparti che utilizza-
no processi produttivi reltivamente
facili daimitare e replicare all’estero,
cherichiedono investimenti, sul mar-
chio pii1 che sulla ricerca di base e
che si trovano a concorrere sul prez-
zo con produttori provenienti dapae-

siil cui costo dellavoro & pilt basso».
«Rimane il dubbio - aggiunge lo stu-

dio - sui rapporti di causa ed effetto».
Nel senso: pesa «l’assenza (o meglio
la chiusura nel corso degli anni
80-90) di numerose grandi imprese
elettroniche e chimiche, oppure la
chiusura é stata almeno in parte de-
terminata dall'incapacita del sistema
italiano.di fornire in quantita suffi-
ciente quegli ingredienti immateriali
indispensabili per la crescita di com-
partiad alta tecnologia?».

Il rapporto non fornisce unarispo-
sta. A tratti sembra pero suggerirla, l1a
dove analisi si allarga a temi che ri-
guardano la cultura italiana, nel sen-
so dei nostri modi di vita e di pensare
piti diffusi. L'idea del XVIIrapporto €
che i punti di forza del nostro paese,
di fronte alla globalizzazione, si sono
trasformatiimprovvisamente in pun-
ti di debolezza. Spiazzando l'intero
paese. Deaglio, parlando della cultu-
ra d’impresa, ha fatto 'esempio della
nostra stabilita dei vertici aziendali,
che oggiperde terrenorispetto algio-
co di squadra dinamico («E davvero
unasquadra, quasiun’orchestra»); al-
lerapide gerarchie, che prevedono li-
velli aziendali pilt numerosi rispetto
all’estero, dove dominainvecela "col-
laborazione" (nel senso dell’organiz-
zazione orizzontale); alla contiguita
tra finanza e famiglia, oggi incapace
direggere alla sfida delle aziende che
attingono al mercato finanziario; e al
ricorso, per il finanziamento, alle ri-
sorse ormai insufficienti del credito
bancario e dell’autofinanziamento,

laddovele imprese migliorisirivolgo-
10 ai mercati finanziari.

Emerge cheuntempol'aziendaita-
liana, conle sue specificita, era sinoni-
mo di flessibilita, mentre oggi & diffi-
cile immaginare in questi termini le
sue caratteristiche. «Il modello im-
prenditoriale italjano - spiega Dea-
glio nel rapporto - ha garantito molti
successisuimercatinazionali einter-
nazionali, ma ha dovuto affrontare
una sfida considerevole con I'esten-
dersidella produzione decentrata de-
rivante dall’applicazione dell’elettro-
nica, che implicalariduzione delle ge-
rarchie elapossibilita, daparte deire-
sponsabili di varie aree aziendali, di
agire con forte autonomia. L'impren-
ditore non comanda piiun reggimen-
to, allena una squadra di calcio; e non
sempre, o forse quasi mai, un buon co-
lonnello ¢ anche un buon allenato-
re». Perdite di occasione d’affari, di

quote di mercato e ostacoli al reperi-
‘mento di risorse finanziare sonoico-
sti, ormai preponderanti, della tradi-
zioneitaliana. Molti imprenditori, an-
che noti, sono cosi costretti a cedere
le aziende a stranieri.

Sarebbe sbagliato pero cercare la
causa del declino solo nelle "abitudi-
ni" degli imprenditori (che pure re-
stano, nel bene e nel male, protagoni-
sti). E proprio una cultura diffusa a
creare la "decrescita infelice" italia-
na. Deaglio e i suoi collaboratori par-
lando di "sindrome di Milocca", ispi-
randosi a Luigi Pirandello e alla sua
novella Le sorprese della scienza. Nel
racconto Milocca (oggi Milena, in
provincia di Caltanissetta) appariva
come un paese privo diacqua, dielet-
tricita, di strade e mezzi di trasporto,
nel quale i cittadini, ferratissimi in
scienzaetecnica, rinviavano ognide-
cisionein continua attesa della"pros-
sima, migliore scoperta". Ogni inno-
vazione € considerata, in Italia, come
una minaccia alla comunit e al suo
habitat; e come inadeguata agli obiet-
tivi, allaluce di migliori,e spesso futu-
re, tecnologie. La ricetta perfetta
dell'immobilismo.
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