la Repubblica

pata  26-02-2012
Pagina  46/47
Foglio 1 f 2

ROGERSCRUTON

come questa nasce. Che cos’e
che fornisce alla cultura la sua
stabilita e la sua funzione? Nel
tentativo di rispondere alla do-
manda si &€ cominciato a raffor-
zareil puntodivistasecondo cui
laculturanonforniscelaspiega-

¢ zione definitiva di alcuna carat-

li esseri umani sono differenti
tra loro e vivono in modi diffe-
renti. Dovremmo accettare che
siamo diversi per natura perché
abbiamo seguito tanti percorsi
dell'evoluzione? O dovremmo
supporre che condividiamocon
gli altri I'eredita biologica, ma
chelo sviluppo sidiversifica per
I'ambiente ela cultura? Negli ul-
timi anni, la ricerca scientifica
ha rivisitato il noto dibattito
“natura-cultura”, che resta un
elemento centrale della nostra
comprensione della natura
umana e dell’etica. Per buona
parte del XX secolo, gli studiosi
delle scienze sociali hanno so-
stenuto che la vita umana & un
fenomeno biologico a sé stante
che procede lungo i canali trac-
ciati della cultura, acquisendo
in questo modo forme distintee
spesso reciprocamente inac-
cessibili. Ognisocietatramanda
la cultura che la definisce, ana-
logamente a come trasmette la
propria lingua. I pitt importanti
aspetti della cultura - la religio-
ne, iriti di passaggio e le leggi -
hannosialafunzione diunifica-
re le persone che vi aderiscono
sia quella di dividere costoro da
tutti gli altri.

Recentemente, gli psicologi
dell'evoluzionehannoiniziatoa
mettere in discussione questo
approccio.Ancheselaculturadi
una tribi1 pud essere considera-
taun patrimonio ereditato - ar-
gomentano - resta da spiegare

teristica umana importante e
nemmeno quella della diversita
culturale. Enonsi tratta sempli-
cementedelle costantistraordi-
narie che siriscontrano nelle di-
verse culture - iruolidi genere, il
tabu dell’'incesto, le celebrazio-
ni,laconduzionediguerre,lere-
ligioni, gli scrupoli morali o gli
interessi estetici - ma del fatto
chelaculturaeanche parte del-
lanaturaumana: eil nostromo-
dodiessere. Le nostre gerarchie
prevedono incarichi, responsa-
bilita, lo scambio di doni e il ri-
conoscimento cerimoniale.
Tuttiquestielementisonocom-
presinelconcettodicultura,che
coslintesa e osservabile in tutte
lecomunitadiesseriumanieso-
loin queste. Perché?

La spiegazione degli psicolo-
gidell’evoluzioneé chela cultu-
ra e un adattamento. Esiste per-
ché forniva un vantaggio nella
riproduzione ai nostri antenati
cacciatori-raccoglitori. Secon-
do questo punto di vista, molte
delle abitudini che il modello
standard delle scienze sociali
imputa alla cultura sarebbero
variazioni locali di attributi ac-
quisitisettanta o piitmillennifa,
nel Pleistocene, e che sono or-
mai profondamente “cesellati
nel cervello” come altri adatta-
mentidell’evoluzione. In tal ca-
so, le caratteristiche culturali
potrebbero non essere tanto
plastichequanto sostengono gli
studiosi delle scienze sociali.

Ci sono delle caratteristiche
dellacondizioneumana, comei
ruolidigenere, chelepersoneri-
tengono essere di ordine cultu-
rale e pertanto modificabili. Se
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pero si considera la cultura un
aspetto della natura, allora non
equivale pii1 a qualcosa di “mo-
dificabile”. Queste caratteristi-
che controverse della cultura
potrebbero essere parte del pa-
trimonio genetico del genere
umano. La teoria evoluzionisti-
ca della moralita ha rafforzato
questo nuovo pensiero. I fauto-
ri della cultura considerano I'e-
ticauna caratteristica acquisita,
trasmessa dagli usi, dalle leggie
dalle punizioni con le quali una
societa riafferma i propri diritti
nei confronti dei suoi membri.
Losviluppodellagenetica, pero,
apre nuove prospettive.

L'“altruismo” comincia ad
apparire come una “strategia”
genetica, che conferisceunvan-
taggio per la riproduzioni ai ge-
nichelopraticano.Inquestoca-
S0, sisostiene, il comportamen-
to morale non sarebbe una ca-
ratteristica acquisita, ma eredi-
tata. Le specie concorrenti che
non sono riuscite a sviluppare
sentimenti a questo punto sa-
rebbero sparite. E cio che vale
per l'etica potrebbe valere an-
che per altre caratteristiche
umaneattribuite finoraalla cul-
tura: il linguaggio, I'arte, la mu-
sica, lareligione,labelligeranza,
tutte caratteristiche le cui va-
riantilocalisonomoltomenosi-
gnificative della loro struttura
comune.

Nel suo saggio Tabula rasa,
Steven Pinker riunisce le prove
cheloportano aconcludere che
le nostre capacitafondamentali
sianounrisultato dell’evoluzio-
neequindimodificabilisolone-
gli aspetti in cui la malleabilita
conferisce un vantaggionellari-
produzione. Questo argomento
e stato sviluppato meticolosa-
mente ed & impossibile negare
laconsistenzadelle provescien-
tifiche portate a sostegno. Si
consideri, per esempio, la divi-
sione dei ruoli osservabile do-

vunque tra uomini e donne. Le
ragioni per concludere che si
tratti del frutto di una selezione
avvenuta nelle condizioni che

minacciavano i nostri antenati
diestinzione sono potenti. Tan-
to pil1 se si considera I'evidente
neotenia degli esseri umani, os-
sia la caratteristica di generare
una prole dotata di un cervello
grande, machenoneingradodi
prendersi cura di sé prima dei
dieci anni (oggi nemmeno a
questa etd). La neotenia costi-
tuisceun enormevantaggionel-
I’evoluzione, ma ha un costo
biologico alto. Le specie i cui fi-
glisonovulnerabili comelapro-
le del genere umano hanno bi-
sogno per potersi riprodurre di
contare su una difesa organiz-
zata e su una avanzata capacita
di costruire rifugi. Su queste
fondamenta & stato costruito il
castello romantico della diffe-
renzasessuale.

I progressi delle neuroscien-
ze cominciano a suggerire che,
se da unaparteil cervello & mal-
leabile e adattabile, dall’altra es-
so presenta limiti e connessioni
impressi senza la nostra consa-
pevolezza. Di conseguenza al-
cuni meccanismi possono con-
dizionare il nostro processo de-
cisionale senza che noi riuscia-
moa contrastarli. Charles Whit-
man, chenel 1966 uccise 13 per-
sone e ne feri altre 32 sparando
dall'alto della torre dell'Univer-
sita ad Austin, Texas, ma che fi-
no a quel momento era stato
una persona dal carattere mite,
spiego di aver sentito che qual-
cosanonandavanellasuatesta.
Fu ucciso da un tiratore scelto
della polizia ela sua autopsiari-
velo un piccolo tumore che pre-
meva sull’'amigdala, una zona
del cervello chele neuroscienze
considerano la sede delle rea-
zioni viscerali grazie alle quali
proteggiamo il nostro spazio.

Si poteva quindi accusare
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Whitman per quello che aveva
fatto? Partendo dal caso Whit-
man, David Eagleman (neuro-
scienziato americano della Rice
University, ndr) sostiene che
dovremmo rivedere la nostra
concezionedellaresponsabilita
legale e morale, per arrivare ad
accettarechelamaggior partedi
cio che facciamo e sentiamo
poggiasu processiche non pos-
siamo controllare. Il cervello si
muoveinincognitodietroleno-
stre decisioni consapevoli cosi
come, passeggiando sulla co-
perta diun grande transatlanti-
co, abbiamo la sensazione di
spostarla con i nostri passi. Ea-
gleman sostiene che lamaggior
parte delle cose che facciamo e
pil influenzata da processi in-
consciche consci e che concetti
quali responsabilita e liberta
non sopravviveranno intatti ai
progressi delle neuroscienze.
Chesiastatalanaturaolacultu-
raa conformare ilnostro cervel-
lo, questa conformazione non e
per la maggior parte opera no-
straenonénientechevadaano-
stro merito o demerito.

Credo perd che Eagleman
non abbia descritto il problema
correttamente. L'idea che lui
propone di un “io” fragile che
cavalca I'elefante della materia
grigia pretendendo di averlo
sotto controllo, non rappresen-
ta in maniera giusta la natura
dell'atto autoreferenziale. La
parola “io” nonssiriferisce auna
qualche “parte” conscia della
persona, ilresto della quale e un
“esso” passivoenascosto.L'“io”
eunodeiterminidellarelazione
io-tu, che e a sua volta un rap-
porto diresponsabilita nel qua-
le I'intera persona & coinvolta.
L'uso del pronome corrispon-
dente allaprimapersonaservea
sottoporre me stesso al giudizio
dell’altro; serve ad assumersi la
responsabilita per un gran nu-
mero di cambiamenti che av-
vengono nel mondo e in parti-
colare per quellidi cuil’'altrora-
gionevolmentemipudchiedere
conto chiedendomi semplice-
mente “perché?”. Questa do-
manda costituisce le fonda-
menta di una impresa coopera-
tiva nella quale noi deriviamo
dagli altri le ragioni, i significati
elescelte che cirendono intelli-
gibili.

Siamo certamente degli esse-
ri umani, ma siamo anche per-
sone. Gli esseri umani costitui-
scono un genere biologico e sta
alla scienza descriverlo. Proba-
bilmente lo fara cosi come sug-
gerito dai biologi dell’evoluzio-
ne. Lepersoneinvece noncosti-
tuisconoun generebiologiconé

un qualsiasi altro genere natu-
rale.llconcettodipersonapren-
de forma in un altro modo. 1l
“perché?” che mira a compren-
dere la persona non é il “per-
ché?” della deduzione scientifi-
ca. E la risposta prevede una
concettualizzazione delmondo
dal punto di vista della liberta e
della scelta. Le persone fanno
quello che fanno secondo quel-
lo che succede nel loro cervello.
Tuttavia, quando il cervello e
normale, il loro agire risponde
anche ad altre ragioni, delle
quali sono consapevoli e re-
sponsabili.

Possiamo educare i bambini
conintrattenimenti che assopi-
scano il loro rapporto con il
mondo reale e riconformare le
retineuronali dalle quali dipen-
deilloro sviluppo morale. Lari-
cerca della gratificazione im-
mediatapuotoglierelospazioal
senso di agire responsabile che
ha un respiro a lungo termine.
Seibambiniimparano asalvare
laloro memoria nei computer e
laloro vitasocialein gadget por-
tatili, allora gradualmente la
memoria e 'amicizia appassi-
ranno per ricomparire solo fu-
gacemente come fantasmi degli
archivi digitali. Se, al contrario,
sipermetteaibambinidiintera-
gire con figurereali, la gramma-
tica della responsabilita della
prima persona emergera se-
guendo un proprioritmo.

Descrivere le caratteristiche
degli esseri umani come adatta-
menti non vuol dire affermare
che le comprendiamo. Di con-
seguenza anche se accettiamo
gli argomenti della psicologia
dell’evoluzione, il mistero della
condizione umana rimane.
Questo mistero € contenuto in
una singola domanda: come si
pud spiegarein quanto animale
ecomprendereinquanto perso-
nalastessaidenticacosa?
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Traiconcetti chiave
c'equellodi “nurture”

che staper “allevare” e
viene usato da pragmatisti
¢ comportamentisti
contro le ipotesi
dell'mnatismo

Secondo gli psicologi
dell'evoluzione, la cultura
sarebbe un adattamento
Esiste perché forniva

un vantaggio ai nostri
antenati del Pleistocene

[altruismo comincia
asembrare una
strategia “genetica”
che conferisce

un vantaggio per la
riproduzione ai geni
che lo praticano

Leneuroscienze
suggeriscono che se
dauna parteil cervello
e adattabile, dall’altra
presenta limiti di cui
non siamo consapevoli

Il punto principale

¢ che laparola “io”
non e mai svincolata
daun“ta” conil

quale ha unarelazione
diresponsabilita
rispettoa quel che fa

]
-

Siamo esseri umari
masiamo anche persone
Come esseri umani
cidescrive la scienza,
cOIme Persone nof siamo
un genere hiologico
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Roger Scruton € un filosofo
e scrittore inglese. Ha
insegnato filosofia estetica
ed é stato trai fondatoride
The Salisbury Review,
rivista di stampo
conservatore. Tra i suoi libri
“Del buon uso del
pessimismo” (Lindau) e “La
bellezza” (Vita e Pensiero)
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