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n’accusa
pesantissima,
quasi da
tribunale
internazionale,

se davvero risultasse fondata:
«L’Italia viola i diritti delle
donne che vogliono
abortire». Accusa, per di più,
fatta circolare con
abbondante corredo di
semplificazioni e di forzature
mediatiche, in perfetta
coincidenza con la Giornata
internazionale dell’8 marzo.
In realtà, come già accaduto
in passato (lo ricostruiamo
nelle pagine interne), è solo
l’ennesimo tentativo di
intaccare, e possibilmente
conculcare, la libera scelta di
chi, nel nostro Paese e non
solo, rifiuta per motivi di
coscienza di collaborare alle
pratiche abortive previste
dalla legge 194. 
E anche questa volta ci sono
tutte le premesse e le
circostanze perché il
tentativo possa essere
sventato. Anzitutto perché
nei prossimi giorni, quando
verranno chiariti gli esatti
termini della “notizia”, si
capirà che non c’è nessuna
«condanna continentale» nei
nostri confronti, ma solo un
pronunciamento critico di
natura tecnica, emesso da un
organismo – il Comitato
diritti sociali del Consiglio
d’Europa – che non ha
nessun potere di intervenire
sulla legislazione interna
degli Stati, tanto meno di
attribuire facoltà di
intraprendere azioni
risarcitorie contro le strutture
sanitarie nazionali. Al tempo
stesso, emergerà con
chiarezza la natura
essenzialmente
propagandistica dei giudizi
emessi, su istigazione
ripetuta e pervicace di lobby
abortiste internazionali,
appoggiate con zelo degno di
miglior causa dalla Cgil di
Susanna Camusso.
Ma sono soprattutto la realtà
dei fatti e le cifre a togliere
plausibilità e fondamento
alle accuse lanciate da
Strasburgo in direzione di
Roma. Giovedì scorso,
appena 48 ore prima che
partisse la nuova offensiva, la
Commissione Affari sociali
della Camera aveva
approvato quasi
all’unanimità una risoluzione
che non lanciava nessun
“allarme rosso”
sull’attuazione della 194
giudicata, nelle parole della
relatrice Elena Carnevali (Pd),
«legge complessivamente
adeguata» per i suoi fini. Sulla
questione degli obiettori di
coscienza, il testo del
documento sottolinea la
necessità di verificare alcuni

punti critici, per altro molto
circoscritti, comunque non
tali da rendere «inattuabile»,
come si continua ad
affermare da ben note
tribune, l’interruzione della
gravidanza. Paradossale che
dobbiamo ricordarlo proprio
noi che all’aborto e alla
logiche e alla pratiche che lo
procurano continuiamo a
dire "no". Del resto, perfino
nella citatissima Regione
Campania, il pur ridotto
numero di ginecologi che
non si dichiarano obiettori
arriva mediamente a dover
eseguire meno di 4 interventi
ciascuno a settimana.
Più in generale, la relazione
annuale che il ministero della
Salute aveva presentato a
settembre del 2013, e attorno
alla quale si è poi svolto
l’approfondimento
parlamentare concluso
giovedì a Montecitorio, aveva
messo in chiara evidenza che
negli ultimi anni la
percentuale degli obiettori si
è stabilizzata poco al di sotto
del 70 per cento e che, per
quanto riguarda le “punte”
suscettibili di creare
difficoltà, è da tempo in atto
una verifica minuziosa –
ospedale per ospedale e
consultorio per consultorio –
in base alle quale ministero e
singole Regioni sono
perfettamente in grado di
intervenire a garanzia del
servizio richiesto.
In realtà, come già
accennato, siamo di nuovo
alle prese con la ricorrente
campagna di aggressione alla
libertà di medici e personale
sanitario che si ostinano a
obiettare, invocando un
principio di coscienza
altrettanto tutelato sul piano
internazionale, ma che si
vuole a tutti i costi
retrocedere in una sorta di
“serie B” dei diritti. Da questo
punto di vista c’è un dettaglio
illuminante: l’accusa all’Italia
viene sostenuta
appoggiandola alla presenta
disapplicazione di una
norma che è prevista da una
nostra precisa legge, appunto
la 194. Ma in quella
normativa ci sono diverse
altre disposizioni, a
cominciare da quella che
invita a rimuovere le cause di
natura economica e sociale
che possono spingere le
donne a rinunciare alla
gravidanza. E su questi
aspetti non c’è mai neppure
l’ombra di un rilievo. Tanto
meno si preoccupano mai di
sollecitarlo i solerti promotori
italiani di “cause” presso
istanze sovranazionali,
considerate eticamente
superiori solo quando fa loro
comodo.
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I misteri del male? Meno misteriosi di quanto credano i non credenti 

l Rabbino capo di Roma prof.
Riccardo Di Segni ed Eugenio

Scalfari si scambiano su Repubblica
(venerdì 7) due lettere aperte. Il
primo per spiegare al secondo e ai
lettori che «anche quello degli Ebrei
è un Dio di misericordia», come è
chiaro nelle Scritture e nella
tradizione ebraiche, e per osservare
che «sarebbe meglio evitare
l’espressione "non credenti" senza
specificare in che cosa non si crede;
altrimenti il parametro della fede

diventa la verità cattolica e chi non
l’accetta viene inserito in un grigio
limbo quali che siano le sue
convinzioni» e «a farne in qualche
modo le spese è stato l’ebraismo».
Vero, ma è anche vero che in Italia il
parametro storico di riferimento è il
cattolicesimo (anche se oggi non
più). Il secondo, cioè Scalfari,
giustifica innanzitutto la propria
«non credenza» e tenta di mettere la
Chiesa in difficoltà sul problema del
male. Chiarisce perciò che lui non
crede: nell’Aldilà, in nessuna
divinità, nell’anima immortale, nel
«senso ultimo dell’Aldiqua» e
riconosce che tutti tre «i monoteismi
credono in un Dio che sia giusto,
misericordioso, severo con i malvagi,

amoroso con i buoni». Crede, però,
nella vecchia tesi del razionalismo,
secondo cui «le potenzialità del Dio
monoteista» sono frutto della
fantasia umana che, desiderandole
ma non potendole avere, «attribuisce
a Dio ciò che vorremmo per noi»,
cioè lo rende «profondamente
antropomorfo»: è questa «una delle
cause della non credenza» e, però,
anche la prova di una razionalità
debole: dovrebbe essere evidente,
infatti, che essendo Dio al di fuori di
ogni logica e comprensione umane,
queste gli attribuiscono quanto di
meglio, giusto e perfetto riescono a
immaginare. Ultima questione: se
«Dio è soltanto bene», perché «il
male esiste»? È vero, il male è un

mistero, ma destinato alla sconfitta.
Se, però, si pensa che è per amore
che l’uomo è stato creato da Dio
libero di rifiutare il bene, che la
Creazione è tuttora in fieri e che
l’uomo contribuisce al suo
compimento con il lavoro, il
pensiero, l’amore e la fede, anche i
misteri del male risultano meno
misteriosi di quanto i non credenti
credano.

CATECHISMO PER GIUDICI
Chi giudica la Chiesa ricordando che
il Papa disse «Chi sono io per
giudicare?», dovrebbe studiare il
catechismo onde evitare spropositi
squalificanti. Il filosofo e
psicoanalista Umberto Galimberti,

che dalla sua cattedra su Donna (il
supplemento di Repubblica),
risponde (sabato 1) a un lettore ben
preparato in materia di Chiesa e
omosessualità. Galimberti gli replica
che: 1°, «Nella Scrittura
neotestamentaria e nella patristica
non c’è alcuna evidenza di esplicite
condanne dell’omosessualità»; e 2°,
che «Definire "contro natura"
l’omosessualità ha come premessa
taciuta che "naturale" è solo la
sessualità "riproduttiva", per cui
sarebbero "contro natura" anche gli
atti eterosessuali non riproduttivi».
Se dovesse ricapitargli l’occasione di
trattare questi argomenti, prima di
rispondere legga le Lettere di San
Paolo: ai Romani (1,24-27); la Prima

ai Corinzi (6,10) e la Prima a Timoteo
(1,10). Quanto alla «sessualità non
riproduttiva» veda l’enciclica
"Humanæ Vitæ" di papa Paolo VI
(1968), assai esplicita in materia. E,
per favore, non giustifichi
l’omosessualità umana con quella di
alcuni animali, perché, come tutti i
normosessuali, anche i gay sono
persone umane. Infine una tiratina
di orecchie occorre anche a Natalia
Aspesi, scrittrice specialista in
fallimenti amorosi, che scrive:
«Citando il Vangelo» (!?) «il Papa
ricorda l’incontro di Adamo ed Eva e
il Signore che dice loro: "È l’inizio
dell’amore, andate insieme come
una sola carne"».
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contro
stampa

di Pier Giorgio Liverani

di Luigino Bruni

Eurofalsità contro l’obiezione alla 194

IL CHIODO FISSO
DEGLI ANTI-COSCIENZA

Il gelsomino della casa è
completamente sciupato dalla
pioggia e dalle tempeste degli
ultimi giorni, i suoi fiori bianchi
galleggiano qua e là sulle

pozzanghere scure e melmose e sul
basso tetto del garage. Dentro di me
però, in qualche luogo, esso continua

a fiorire indisturbato,
esuberante e tenero come

sempre

Etty Hillesum

La via di casa: abitare l’umano
L’ALBERO DELLA VITA
LA PERDITA DELL’INNOCENZA È L’INIZIO DELL’ERA DELL’ETICA

Lucas Cranach il vecchio (1472-1553), «Adamo ed Eva nel giardino dell’Eden» 

di Gianfranco Marcelli

a sinfonia della vita, con al
centro l’essere umano e le
relazioni di reciprocità,
s’interrompe bruscamente
con l’arrivo del dolore e poi

della morte. Nel capitolo tre della
Genesi, e nei capitoli delle nostre vite.
I codici simbolici della narrazione, già
abbondanti, qui diventano ricchissimi e
potenti, alcuni presi in prestito e
intrecciati con miti medio-orientali
ancora più antichi. Molti significati
simbolici li abbiamo persi per sempre
perché troppo "lontani"; altri li abbiamo
aggiunti noi durante i secoli, ricoprendo
spesso con "stucchi" ideologici i tratti e i
colori aurorali dell’affresco originario.
Questi grandi testi ci parlano ancora
"alla brezza del giorno" se, come i suoi
protagonisti, ci mettiamo "nudi" di
fronte alla loro essenzialità e ci lasciamo
interrogare: «Adam, dove sei?». 

l primo colpo di scena è l’arrivo del
serpente, che rivolge la parola alla

donna. Parlano dei frutti dell’«Albero
della conoscenza del bene e del male»,
quelli che Elohim aveva vietato
all’Adam: «Non devi mangiarli, perché il
giorno in cui te ne cibassi, tu
certamente morirai» (2,17). In realtà ci
troviamo di fronte non tanto a un
divieto ma a un avvertimento, a una
promessa: quei frutti l’umano non li
può mangiare perché mangiandoli
morirebbe. Il serpente confuta quella
prima promessa, e ne formula una
molto diversa: «Voi non morirete affatto.
Anzi! Elohim sa che nel giorno in cui voi
ne mangerete, si apriranno i vostri
occhi, diventerete come Elohim,
conoscitori del bene e del male» (3,4-5).
Il serpente termina qui il suo dialogo.
Ma quelle sue parole erano state
efficaci: la donna si fida della promessa
del serpente, guarda diversamente
l’albero, i suoi frutti le appaiono buoni,
belli, desiderabili; ne mangia e ne offre
all’uomo. I due non muoiono, si aprono
i loro occhi e vedono diversamente,
vergognandosi, la loro nudità. Il primo
dato del testo sembra dunque smentire
la promessa di Dio («morirete»), e
confermare quella del serpente («si
apriranno i vostri occhi»). 

l serpente viene subito chiamato il
«più intelligente» degli animali creati

(3,1). Era anch’esso parte di quella
creazione bella e buona, una
intelligenza che l’Adam conosceva
perché gli aveva dato il nome. Non tutti
gli usi delle intelligenze sono per la vita
e per il bene. Siamo circondati da gente
che usa gli abbondanti doni
d’intelligenza per distruggere, evadere il
fisco, sedurre e sfruttare i deboli,
truffare, perfezionare le slot machine,
migliorare l’efficienza delle mine anti-
uomo. Di questa intelligenza sbagliata è
piena la terra. Esiste l’intelligenza buona
della vita, ma accanto a essa c’è anche
l’intelligenza del serpente. Questa
intelligenza diversa si manifesta come
un discorso, un logos. Il serpente seduce
e convince parlando, usando quindi
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diversamente quella parola che aveva
creato il mondo, l’uomo, la donna, il
serpente. Anche questa è la forza della
parola, che come sa creare sa
distruggere, sebbene la Parola che crea è
più forte e profonda della parola che
distrugge.

a storia è piena di parole creatrici,
ma anche di parole che con la loro

nuda forza hanno distrutto vite,
reputazioni, imprese, matrimoni,
indotto suicidi. Riuscire a distinguere le
intelligenze del serpente da quelle
buone della vita è arte fondamentale e
difficilissima del vivere; ma l’albero
della nostra vita fiorisce se siamo nelle
condizioni sociali, etiche e spirituali di
apprendere e perfezionare quest’arte. La
storia delle persone e delle istituzioni è
segnata da incontri decisivi con queste
intelligenze diverse. Abbiamo tutti
conosciuto persone "molto buone e
molto belle" smarrire il filo d’oro della
vita, solo perché non hanno saputo (o
potuto) riconoscere l’intelligenza del
serpente. Ho visto imprenditori perdersi
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non per mancanza di ordini o di profitti,
ma per aver dato fiducia a una logica
diversa da quella della vita, perché non
hanno scoperto il serpente dietro le
promesse di grandi guadagni e facili
prestiti, o perché hanno seguito logiche
e suggerimenti che hanno finito per
distruggere la fiducia buona su cui
poggiavano le loro imprese e le loro vite. 

al "giorno" dell’incontro col
serpente, l’intelligenza buona della

vita e quella del serpente convivono
l’una accanto all’altra, sono intrecciate
tra di loro nel cuore di ogni persona,
anche di quelle migliori. Si impara il
mestiere del vivere imparando a
riconoscere la presenza di questa
intelligenza diversa innanzitutto dentro
i nostri ragionamenti (è sempre una
luce buia, che non genera vita ma
morte), e solo in secondo momento in
quelli degli altri. E poi facendo molta
attenzione a non commettere l’errore,
molto comune nei responsabili di
comunità o di imprese, di considerare
alcuni collaboratori come detentori
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sempre e comunque dell’intelligenza
del serpente (e, quindi, da non ascoltare
mai e da escludere), e altri come
portatori sempre e comunque
dell’intelligenza buona e saggia.
L’intreccio delle due intelligenze
attraversa invece tutti e tutto, ma – non
dimentichiamolo mai – l’intelligenza
della vita è più forte, vera, tenace, alla
fine vincitrice.

a c’è ancora un ulteriore colpo di
scena, che sembrerebbe persino

dar ragione ad alcune parole del
serpente: «Ecco, ora l’Adam è diventano
come uno di noi, conoscendo il bene e il
male» (3,22). L’uomo e la donna hanno
perso per sempre l’innocenza dell’Eden
e l’incanto della prima creazione; ma il
testo ci suggerisce che,
paradossalmente, hanno anche
guadagnato qualcosa d’importante,
perché sono entrati nell’età dell’etica (la
conoscenza del bene e del male) e della
responsabilità: devono iniziare a
rispondere delle loro scelte («Adam, dove
sei?», 3,9). 
Ma allora è anche possibile dedurre da
questo racconto della Genesi qualcosa
d’importante, forse sorprendente. Una
volta fuori dall’Eden, possiamo ritrovare
l’interezza, l’armonia, l’unità del
paradiso perduto, abitando con
l’amore-dolore i luoghi fondamentali
dell’umano: «la sofferenza nelle
gravidanze», «verso tuo marito ti
spingerà la passione, ma egli vorrà
dominare su di te» (3,16), «col sudore
della faccia mangerai il pane», «finché
tornerai alla terra, perché da essa sei
stato tratto» (3,17-19). Dal primo Eden
siamo "usciti" per sempre, ma l’Adam
non è morto; Elohim gli ha dato una
seconda chance: la storia. 

allora la vocazione dell’umanità
non può più consistere in un

tornare indietro verso quel primo Eden
che non c’è più, ricercando magari una
purezza e un’innocenza fuggendo dai
luoghi più umani del dolore - la
generazione dei figli, le relazioni tra
pari, il lavoro, la morte. Possiamo
cercare e ritrovare le armonie del primo
giardino amando, con la buona
intelligenza della vita, proprio i luoghi
splendidi e dolorosi e dell’umano. Se
così non fosse la storia sarebbe inganno,
il mondo condanna. E invece la storia è
cammino verso casa, dove ognuno
porta con sé "in dote" il patrimonio di
dolore-amore costruito lungo la strada.
È questa la prima grande dignità
dell’amore umano, delle famiglie, del
lavoro, e anche del ritorno dell’Adam
all’adamah. Un compito morale di ogni
persona – e dell’umanità nel suo
insieme – diventa allora cercare di
ridurre il dolore nel mondo.
Ci possiamo salvare generando bambini
(e facendoli diventare grandi),
innamorandoci, rispettandoci nella
reciprocità, lavorando, e reimparando in
ogni generazione a morire - la nostra
deve ancora farlo. Ci siamo salvati tutti i
giorni con la fatica-amore dei travagli:
quello dei figli, quello del lavoro, e
l’ultimo grande travaglio. Sono queste le
vie che abbiamo per poter intravvedere
una nuova terra-giardino: nuove Eva e
nuovi Adamo, alla brezza di ogni giorno. 

l.bruni@lumsa.it
© RIPRODUZIONE RISERVATA

E

M

Siamo circondati da gente che usa gli abbondanti doni
d’intelligenza per distruggere, evadere il fisco, sedurre e sfruttare

i deboli, truffare, perfezionare le slot machine, migliorare
le mine anti-uomo. Esiste l’intelligenza buona della vita, ma

accanto a essa c’è anche l’intelligenza del serpente


