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L’analisi
E ora come si elegge
il Capo dello Stato?

Claudio
Sardo

L

DOPO LA RIFORMA DEL SENATO CHI ELEGGERA IL PRESI-

DENTE DELLA REPUBBLICA? IL PROGETTO GOVERNATI-
VOAFFIDAILCOMPITO ai 630 deputati e ai previsti 148 senato-
ri, eliminando gli attuali delegati regionali. Ma I'ipotesi non
regge. O meglio, sarebbe compatibile con una legge propor-
zionale per la Camera, non certo con il sistema iper-maggiori-
tario che si intende confermare. Un forte sbilanciamento dei
grandi elettori a favore dei deputati cambierebbe 1a natura
stessa del premio di maggioranza: non solo strumento per
favorire la governabilita, ma anche grimaldello per impadro-
nirsi degli organi di garanzia. Peraltro il nostro Paese, come
ormai gran parte del’Europa, ha a che fare con un tripolari-
smo non facilmente riducibile (alla faccia della retorica sul
bipolarismo!). E decidere di affidare comunque il governo a
uno dei tre poli in competizione, privilegiando Pefficacia
dellesecutivo e la coerenza della sua maggioranza, richiede
una speciale cura nel determinare i contrappesi e le garanzie
per le minoranze. Cura di cui allo stato non ci sono tracce
sufficienti.

E questo vuoto minaccia la credibiliti delle riforme. Se
non verra colmato al pill presto con interventi seri e pondera-
ti, il confronto politico pud prendere strade senza sbocco.
Guai a sottovalutare la coerenza dell'insieme. Anche Berlu-
sconi realizzo nel 2006 un’ampia riforma della seconda parte
della Costituzione. Piantd due o tre bandiere nuove, ma il
testo era cosi scadente, il procedimento legislativo disegnato
cosiassurdo e farraginoso che non ¢’era un solo giurista, nep-
pure di destra, disposto a parlarne bene: per fortuna, il popo-
lo sovrano cancelld 'obbrobrio.

Siccome non si puo fallire, bisogna far tesoro di quell’espe-
rienza. La riforma del Senato & strettamente correlata sia
conilnuovo Titolo V che conlalegge elettorale della Camera.
Le tre parti compongono un unico mosaico. Non & un caso
che molti critici del progetto governativo abbiano rilanciato
la vecchia idea del Senato «delle garanzie» - non «delle auto-
nomie» - muovendo proprio dal carattere iper-maggioritario
dell'Ttalicum. Non & un caso neppure che qualcuno, a destra,
stia meditando di proporre 'elezione diretta del presidente
della Repubblica per compensare, con un altro voto popola-
re, il rafforzamento dei poteri del premier.

Entrambe queste risposte al «vuoto» delle garanzie non
sono convincenti. Negli ultimi vent’anni si & cercato, senza
riuscirvi, di fare del Senato il Bundesrat italiano. Neppure la
drasticariduzione dei poteri delle Regioni é ragione sufficien-
te per cambiare rotta: ci dovra pur essere una camera di com-
pensazione del federalismo cooperativo. Il problema per il
governo € portare avanti con coerenza questa linea: non si
capisce, ad esempio, cosa ci stiano a fare i 21 senatori nomina-
ti dal Quirinale, e non si capisce neppure perché i rappresen-
tanti regionali non siano pil1 dei sindaci (le Regioni fanno le
leggi, i Comuni no).

Comunque, per contestare il Senato «delle garanzie» (al
quale affidare le commissioni d’inchiesta, le leggi eticamente
sensibili, le nomine delle autorita indipendenti, il ricorso diret-

to alla Corte costituzionale) non bastaI'argomento che i sena-
tori non vanno eletti dai cittadini perché non devono essere
pagati. Sara pure un argomento popolare, ma é cosi falso e
volgare che alimenta i sospetti di autoritarismo. Per contesta-
re il Senato delle garanzie in nome di un Bundesrat allitalia-
na, bisogna risolvere in modo altrimenti convincente il proble-
ma delle garanzie costituzionali. A partire dall'elezione del Ca-
podello Stato, che deve restare garante e motore di riserva del
sistema (nel caso si inceppi il rapporto governo-Parlamento).

E chiaro che per fare cid bisogna compensare, nella platea
dei grandi elettori, il premio di maggioranza della Camera. In
Germania il Capo dello Stato é eletto dai deputati del Bunde-
stag e da un numero equivalente di delegati regionali. Ma la
legge elettorale tedesca & proporzionale. Da noi si potrebbe
integrare una simile platea con i sindaci dei Comuni capoluo-
go. Cosi i deputati diventerebbero minoranza e si eviterebbe
che premier e presidente vengano eletti con il medesimo pre-
mio di maggioranza, determinando una diarchia monocolo-
re che cambierebbe di fatto la posizione costituzionale del
Capodello Stato. D’altra parte, I'elezione diretta del presiden-
te sarebbe una soluzione incoerente: perché le due leader-
ship finirebbero per confliggere, dilatando i rispettivi poteri
formali, in nome di una legittimazione diretta per entrambi.

1l capitolo delle garanzie, comunque, non finisce qui. I giu-
dici della Corte e i componenti del Csm possono anche essere
distribuiti tra Camera e Senato come prevede il testo attuale
(a condizione che il quorum della Camera sia superiore al
55% del premio elettorale). Ma, con Iiper-premio, la mino-
ranza (qualificata) della Camera e del Senato devono poter
promuovere un giudizio di costituzionalita prima che unaleg-
ge entriin vigore. In ogni caso il Senato, sui pill rilevanti dirit-
ti di liberta, deve poter richiamare le leggi della Camera e
proporre emendamenti, costringendo i deputati a un voto
finale almeno con maggioranza assoluta. Non & vero che 'effi-
cienza cresce solo se si riduce la qualita della democrazia. E
veroil contrario. Anche per questo un altro contrappeso mol-
toimportante ai poteri rafforzati del premier é 'eliminazione
delle liste bloccate del Porcellum. Proprio I'iper-maggiorita-
rio richiede che gli elettori possano decidere, scegliere. Le
liste bloccate, corte o lunghe, spostano invece gli equilibri co-
stituzionali a danno dei cittadini.
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