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professori di religione non
mettono i voti, danno giudizi.

Non contano, nel senso che non
"pesano" come gli altri prof, e
soprattutto non soppesano gli
studenti, non valutano con i
numeri, non misurano. E questa è
una fortuna, perché ci deve
essere un angolo di
"smisuratezza" e di
"sproporzione" in una scuola che
è diventata una fabbrica di carta,
carte, conti, medie, percentuali,

crediti, recuperi. I ragazzi
avvertono questo clima "fiscale"
e standardizzante e ne soffrono
anche se si adeguano (si
adeguano a tutto, o quasi) e
finiscono con il non notare la
differenza tra la scuola e una
società all’esterno in cui la
competitività estrema, cinica, è
diventata un valore di base, una
condizione di partenza. Ma c’è
questa benedetta ora di religione
che fa saltare gli schemi, che è
all’insegna della gratuità, della
non-convenienza, del dis-
interesse. 
Non è facile spiegare agli
adolescenti questa parola,
"gratuità", che spesso anche

ignorano. Non conoscono la
parola, come tante altre parole
perdute, collegate con "grazia",
ma non ignorano la sostanza
della gratuità e di quella sostanza
vanno alla ricerca. Basta dire
un’altra parola e tutto emerge
chiaro: amicizia. «Perché è bella
l’amicizia?», chiedo loro. Sono
spiazzati, a loro sembra così ovvia
la risposta che non la trovano.
Qualcuno azzarda che la bellezza
sta nel fatto che "l’amico non ti fa
sentire solo". Nicoletta aggiunge:
«Perché l’amicizia è
disinteressata». Ecco qua, è
questa la gratuità, sottolineo. Tre
"testi" mi vengono in soccorso:
uno è un film di 30 anni fa, uno è

un discorso politico ancora più
vecchio, e l’altro è uno spot
pubblicitario dei nostri giorni,
che tutti conoscono. Il film è
Broadway Danny Rose, la storia
più "positiva" tra quelle
raccontate da Woody Allen: narra
del commovente agente
cinematografico Danny Rose, che
per i suoi clienti si prodiga
strenuamente, anche se poi non
riceverà alcuna riconoscenza, e
questa sua generosità toccherà il
cuore anche della dura Tina, la
quale prima di conoscerlo
pensava che nella vita bisogna
«fregare gli altri prima che gli altri
freghino te». Il discorso politico è
quello di Bob Kennedy sul Pil,

l’indice «capace di misurare tutto
tranne quello per cui la vita è
veramente degna di essere
vissuta» (gli affetti familiari, la
creatività, la gratuità appunto) e
lo spot è quello di Mastercard,
per cui «alcune cose non si
possono comprare, per tutto il
resto c’è Mastercard», ed è facile
capire che le cose che non si
possono comprare, quelle
gratuite, come l’amicizia, sono le
più importanti, quelle che danno
senso a tutte le altre. Un po’ come
la domenica nella settimana, un
po’ come quell’unica ora di
religione nella settimana
scolastica.
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a sempre vi sono due
modi per guardare le
istituzioni e la politica. Il
primo è osservarla ex
parte principis, vale a

dire dal punto di vista di chi governa, o
aspira a governare. È la prospettiva
dominante nella scienza della politica e
lo era anche nel diritto costituzionale
ottocentesco, che non a caso era
composto di regole non giustiziabili,
consegnate in toto all’autoregolazione
delle forze politiche dominanti. Il
secondo è guardarla ex parte populi,
vale a dire dalla parte dei governati, dei
cittadini, all’estremo dei diritti
individuali: questa è la prospettiva
assunta – non di rado con qualche
eccesso – dal diritto costituzionale
contemporaneo. Guardando al
compromesso raggiunto sulla legge
elettorale da Renzi e Berlusconi, si
giunge a due conclusioni diverse se si
adotta la prima o la seconda
prospettiva. Visto dal punto di vista
delle forze politiche dominanti, quello
raggiunto fra il 18 ed il 20 gennaio
appare, nel complesso, un ottimo
compromesso. Soddisfa le esigenze di
Forza Italia e del nuovo ceto dirigente
del Pd, senza sacrificare in maniera
inaccettabile quelle delle altre forze
politiche: la caduta del riparto dei seggi
su base solo circoscrizionale
(l’elemento "spagnolo" delle proposte
in discussione la scorsa settimana) ha
reso digeribile la soluzione alle forze
intermedie che puntano ad entrare in
una delle due coalizioni. Il premio di
maggioranza (corposo, forse troppo,
potenzialmente pari al 18-19 per cento)
corrisponde alla cultura renziana e
berlusconiana del "chi vince prende
tutto". Il Movimento 5 Stelle si è
chiamato fuori dalla trattativa, ma non
viene danneggiato dalle liste bloccate
corte, che significano, in sostanza, che
si continuerà a votare per i partiti e non
per i singoli parlamentari. L’unico
punto disfunzionale e anomalo della
bozza è lo sbarramento all’8 per cento
per i partiti che non entrano in
coalizione: sarebbe la sperrklausel più
alta d’Europa, seconda solo a quella
turca (ove non a caso su fissata dai
militari golpisti del 1980, anche se fa
oggi molto comodo ad Erdogan) ed è
verosimile che essa sia incostituzionale.
Per questo è probabile che sia stata
stabilita così a scopi negoziali, per
cedere un po’ su di essa nel corso dei
lavori parlamentari, riportandola al 5
per cento. Resta, ovviamente, il nodo
delle liste bloccate, che sono
accesamente contestate dalla
minoranza interna al Pd e da alcune
forze minori, da Alfano ai centristi a
Fratelli d’Italia. Ma si tratta di una
contestazione che, vista ex parte
principis, appare un po’ strumentale, in
quanto essa ha la sua ragione ultima
non in esigenze di equilibrio
interpartitico, ma o nella "popolarità"
del tema del diritto a scegliersi un
deputato (dunque si tratta di
propaganda) o nella dialettica interna
alle forze politiche (è il caso, del tutto
comprensibile, della minoranza
bersaniana del Pd). Dunque, perché

preoccuparsi? Se la condizione basilare
di successo di un sistema elettorale è la
sua accettabilità da parte delle forze
che competono per il potere, il
compromesso che reca il nome di
Italicum sembra superare questo
primo, pur sommario, esame.
Tuttavia quello ora visto è solo un lato
della medaglia. Se, infatti, ci si interroga
sulla bozza guardandola ex parte
populi, così come stanno le cose, il
giudizio non può essere positivo. Il
«diritto inviolabile di voto», posto dalla
Corte costituzionale alla base della
sentenza n. 1/2014 (con cui ha
dichiarato incostituzionale la legge n.
270/2005) è il criterio con cui giudicare
questo sistema. Ex parte populi, la
domanda è: costituisce la bozza un
progresso dal punto di vista della
idoneità a rappresentare le
articolazioni di una società sempre più
inquieta e turbolenta? È essa in grado
di assicurare un sistema politico aperto
e responsabile, che non agisca solo per
sé ma sia accountable (cioè
responsabile e attendibile) verso coloro
che è chiamato a rappresentare? A
prendere sul serio le critiche non
tecniche, ma di fondo, rivolte al
Porcellum dal 2005 ad oggi, si dovrebbe
rispondere di no. La bozza è animata
da un’ideologia Highlander: gli
immortali protagonisti di quel film
ripetevano: «Ne resterà uno solo!», il
che, tradotto in termini di sistemi
elettorali, si può leggere: «Deve esserci
ad ogni costo un vincitore, la sera delle
elezioni», dunque mai più inciuci e
larghe intese. Ma per realizzare questo
obiettivo si accettano distorsioni
fortissime della rappresentanza, non
molto diverse da quelle operate dal
Porcellum e colpite dai dardi
dell’incostituzionalità, in quanto lesive
del principio di rappresentatività,
radicato, in ultima analisi,
nell’eguaglianza del voto. Soprattutto,
viste ex parte populi, le liste bloccate
corte appaiono inaccettabili: esse sono
un modo per aggirare il vincolo posto
dalla Corte costituzionale (ed invero
non poco discutibile in punto di
diritto), che ha chiesto la
"controllabilità" della propria scelta da
parte dell’elettore, a tutela della sua
libertà di voto. Ma i modi per realizzare
questo obiettivo erano due: il collegio
uninominale o le preferenze. Il sistema
dei collegi plurinominali piccoli, con
riparto dei seggi su scala nazionale, può
rivelarsi molto opaco, e ricorda, in
fondo, alcuni aspetti della legge oggi
vigente per l’elezione dei Consigli
provinciali (un paradosso, ricorrere ad
un provincellum mentre si aboliscono
le Province!). Visto dalla parte dei
cittadini, il sistema è dunque ancora
insoddisfacente. Esso è figlio di una
visione della politica iperrealistica, alla
Schumpeter, se si vuole. La scienza
politica si è presa la rivincita sul diritto
costituzionale. Non che si dovesse
auspicare l’esatto contrario, che
avrebbe forse condotto ad una legge
esattamente uguale a quella uscita
dalla sentenza della Corte
(proporzionale puro con preferenze),
ma il bilanciamento richiesto dal
giudice delle leggi fra rappresentatività
e governabilità rischia di esser
realizzato quasi solo nella prospettiva
del secondo dei due valori. Ma le bozze
sono tali proprio perché possono
essere migliorate.
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Alla ricerca di qualcosa di gratuito, come l’ora di religione

@ Terra dei fuochi oggi come allora: in un video le
denunce (inascoltate) di 18 anni fa (P. Ciociola)
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Legge elettorale: sbarramento e liste bloccate

ECCO TUTTI I RISCHI
D’INCOSTITUZIONALITÀ

l 1° luglio 2011: la prima sezione
civile del Tribunale di Napoli
stabilisce che debbano essere
trascritti in Italia i certificati di
nascita di due bambini nati a El

Paso, in Colorado, da maternità in
affitto, riconosciuti figli di un uomo
single. I giudici trattano il caso come
fecondazione eterologa, cioè con
gameti che non appartengono ai
genitori legali. D’altra parte, negli atti
non si fa menzione della madre –
genetica, surrogata o legale che sia – e
non si capisce chi sia stata indicata
come tale nel certificato di nascita.
Analoghe le conclusioni di una
sentenza del 6 giugno 2013, con cui il
gup di Trieste ha assolto una coppia
che si era recata in Ucraina per una
gravidanza su commissione, ed era
tornata con due gemelli dichiarati
propri. Dei due genitori legali solo il
padre lo era anche biologicamente,
mentre la donna non aveva legami
genetici con i bambini, e neppure li
aveva partoriti. Ma la coppia è stata
assolta perché la legge ucraina
consente l’utero in affitto, e i
documenti riportavano quanto
riconosciuto in quel Paese: la madre
committente si poteva legittimamente
considerare madre legale. Quindi
chiedendo di trascrivere in Italia i
documenti ucraini, nei quali i due
gemelli risultavano figli propri, la
coppia, secondo il giudice, non aveva
dichiarato il falso. Peraltro già nel 2009
la Corte di Appello di Bari aveva
stabilito la liceità della trascrizione
all’anagrafe italiana di un
provvedimento britannico di maternità
surrogata.
Tre storie molto diverse e indicative di
come il fenomeno dell’utero in affitto si
stia diffondendo, e soprattutto di come
contribuisca a cambiare il significato di
essere genitore, in particolare di essere
mamma. I tre pronunciamenti, pur
nella diversità delle situazioni, hanno la
stessa conclusione: in Italia sono validi
gli atti che riconoscono come genitori
coloro che sono ricorsi, all’estero, alla
gravidanza a pagamento. E d’altra
parte, per evitare che i bambini nati in
questo modo diventino orfani e
apolidi, sempre più spesso i tribunali
dei diversi Paesi tendono a "sanare"
situazioni al di fuori della legalità. 
L’utero in affitto è di per sé un
fenomeno che attraversa i confini degli
Stati, e spesso anche dei continenti: per
essere disposta a cedere un figlio
appena nato, dopo averlo sentito
crescere dentro di sé per nove mesi,
una donna deve trovarsi in pesanti
condizioni di indigenza e di
subordinazione (nel corso dei secoli,
erano le schiave ad essere costrette ad
abbandonare i propri figli). Al tempo
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stesso solo in Paesi con un diritto
fragile si può obbligare una donna a
disfarsi del figlio appena partorito,
anche se dietro compenso. La
maternità conto terzi è una pratica
molto costosa, che spesso include
anche l’acquisto di ovociti da una
donna diversa da quella che accetta di
portare avanti la gravidanza a
pagamento: chi commissiona il figlio,
quindi, deve essere benestante, e nella
maggior parte dei casi vive nei ricchi
Paesi occidentali. È difficile che coppia
committente, madre surrogata (con
eventuale marito), chi cede i gameti e le
cliniche coinvolte si trovino tutti nello
stesso Paese. 
La nascita del bambino dovrà quindi
essere registrata secondo un mix di
legislazioni che si dovranno
reciprocamente confrontare su
filiazione, procedure di fecondazione
in vitro e cittadinanza: un intreccio di
disposizioni che facilmente diventa un
groviglio inestricabile, un nodo di
Gordio troppo spesso tagliato da
tribunali chiamati ad assegnare
genitori e cittadinanza a bambini
sospesi in un limbo normativo
surreale. Nell’impossibilità di
armonizzare tante leggi – anche di
continenti diversi – la strada più
percorribile in gran parte dei casi è
quella della "sanatoria", cioè lasciare il
bambino con chi lo vuole o lo ha
cresciuto, o comunque ha intenzione
di crescerlo, a prescindere dalle
disposizioni esistenti nei diversi Stati
coinvolti. Una decisione che porta con
sé due conseguenze: la prima è la
legittimazione per via giudiziaria della
pratica anche nei Paesi dove è vietata,
ed è facile aspettarsi che i parlamenti
prima o poi regolamentino prassi che
nel tempo tendono a consolidarsi. La
seconda è un cambiamento nella
definizione e nella percezione
dell’essere genitori: un padre e una
madre non sono più tali perché hanno

concepito un figlio, ma in quanto
intenzionati ad averne uno,
indipendentemente dal legame fisico
fra loro e con il figlio stesso. 
Per esempio, nel decreto del Tribunale
di Napoli si legge: «Quando il
legislatore ha vietato la fecondazione
eterologa ha inteso spostare il
baricentro del rapporto di filiazione sul
dato biologico […]. In realtà, quello che
emerge è piuttosto il cosiddetto favor
affectionis, ovvero la preminenza che
nella costruzione della
paternità/filiazione assume il dato
volitivo rispetto a quello biologico».
Essere genitori, padre e madre, quindi,
non è più innanzitutto quell’esperienza
comune a tutta l’umanità – ciascuno di
noi esiste perché figlio di un uomo e
una donna – che passa attraverso la
fisicità del rapporto fra un uomo e una
donna e di quello che si crea fra una
madre e suo figlio, durante la
gravidanza e nel parto. Si diventa
genitore quando si palesa l’intenzione
di diventarlo: un puro atto della
volontà individuale che, una volta
espresso, diventa indiscutibile e
predominante, superando anche la
concretezza dei legami fisici.
Le nuove tecniche riproduttive
depersonalizzano la procreazione,
separandone i contributi biologici,
sessuali e sociali, moltiplicando le
figure paterne e soprattutto materne.
Se infatti il padre naturale continua a
essere solo uno, le madri naturali
possono essere due (tre, nel caso della
manipolazione degli ovociti), una
genetica e l’altra gestazionale, e vanno
anche conteggiati i genitori legali. Se
poi aggiungiamo che la fecondazione
assistita nasconde in laboratorio i
contributi maschile e femminile,
dando l’illusione che anche singoli
individui e coppie dello stesso sesso
possano avere figli, ecco che sparisce
anche il riferimento alla dualità
padre/madre: la procreazione
asessuata apre la porta a un numero di
genitori imprecisato e a loro
combinazioni gender neutral. Già nel
mondo diversi tribunali – perché
sempre da lì si comincia, mai dai
parlamenti – hanno riconosciuto
l’esistenza di più di due genitori per
uno stesso bambino.
Il mercato immenso che si è creato
intorno alle tecniche di fecondazione
assistita spinge, anziché scoraggiare,
verso percorsi di genitorialità
patchwork: moltiplicare le persone
coinvolte nella "riproduzione
collaborativa" aumenta costi e
guadagni, e consente gravidanze anche
in situazioni limite, dove nessuno mai
si era avventurato se non con la
fantasia, come avviene adesso, per
esempio, nell’ultima frontiera delle
"gravidanze transgender". Un figlio
trasformato in commodity, una merce
soggetta a regole di mercato, in cui ogni
fase – dal concepimento alla
gravidanza alla nascita – ha un suo
listino prezzi, che ha reso oramai
irriconoscibili maternità e paternità.
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Riprende il viaggio 
nel commercio delle pance 

e nello sfruttamento 
di donne che conducono 

la gestazione per conto terzi 
Una piaga alimentata 

anche da coppie italiane

di Assuntina Morresi

di Marco Olivetti

L’UTERO IN AFFITTO MANIPOLA IL SENSO DEL DIVENTARE GENITORI

Maternità surrogata
groviglio anti-umano
Caos biologico e legale dalle gravidanze a pagamento

parole
perdute

di Andrea Monda

LA PRIMA INCHIESTA
Nove puntate, dal 6 al 18 agosto
scorso: ampia eco ha suscitato la
lunga inchiesta di Avvenire sul
«mercato dei figli», con
approfondimenti su India, Stati Uniti,
Sud America, Cina, Inghilterra, Russia,
Francia, Ucraina, interviste a testimoni
e femministe, studiosi e attivisti dei
diritti umani. Riprendiamo da oggi il
discorso aperto l’estate scorsa.


