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(say, si al ricongiugimento familiare

Reggio Emilia, il giudice: il compagno uruguayano di un italiano ha diritto al permesso di soggiorno

FRANCO GIUBILE!
| C’e voluta la sentenza del tri-
bunale di Reggio Emilia, ma
alla fine un giovane urugua-
yano ha ottenuto il permesso
di soggiorno dalla questura
grazie al suo matrimonio,
contratto in Spagna, con un
cittadino italiano. Rientrano
cosl, sia pure dalla finestra
delle normative europee,
quei diritti delle coppie gay
| che la nostra legislazione ha
tenuto finora alla porta. La
. questura reggiana, che in un
primo tempo aveva respinto
I'istanza del cittadino stra-
niero, gli ha concesso il sospi-

rato documento. Motivo: se-
condo il giudice, va applicato il
principio della libera circola-
zione dei cittadini europei e-
dei loro familiari. Una decisio-
ne destinata a lasciare il se-
gno, come dimostra "entusia-
smo con cuile associazioni gay
I’hanno accolta. La coppia, in-
tervistata dal Resto del Carli-
no, tempo fa aveva commenta-
to: «Noi vorremmo che il ro-
stro matrimonio fosse ricono-
sciuto anche in Italia e siamo
disponibili con “Certi diritti”
(Passociazione che li ha soste-
nuti e che ieri ha dato notizia
sul suo sito della sentenza,
ndr) a continuare questa bat-
taglia. E’ bruttissimo sapere

che nel 2012 noi non esistiamo
per lo Stato italiano».

I due si erano conosciuti a
Palma de Mallorca, in aeropor-
to, avevano convissuto per due
anni prima di sposarsi. Poi han-
no tentato la strada della convi-
venza a Reggio Emilia, dove
Flavio vive fin da bambino e do-
ve Rafael, questo il nome del
giovane straniero, aveva deci-
so di seguirlo. Una strada in sa-
lita, segnata da subito dal rifiu-
to della questura reggiana di ri-
lasciare il permesso di soggior-
no al cittadino uruguayano per-
ché nel nostro Paese le nozze
fra omosessuali non sono rico-
nosciute dalla legge.

Ma la coppia non si é arresa
e il legale Giulia Perin ha pre-
sentato ricorso, in accordo con
I'associazione Certi Diritti,
non perché venisse preso atto
del matrimonio, ma in osse-
quio alle norme europee sulla
libera circolazione dei cittadini
europei, norme Ue ratificate
dall'Ttalia che devono quindi es-
sere applicate anche da noi. 1l
riferimento normativo é una di-
rettiva del 2004, sul riconosci-
mento del diritto di soggiorno
ai familiari, anche stranieri,
dei cittadini dell'Unione. I ri-
correnti si sono anche richia-
mati alla sentenza della Corte
di Cassazione dell’anno scorso
che prevede come la nozione di
coniuge debba essere determi-

nata alla luce del’ordinamento
di altro Paese in cui il vincolo
matrimoniale sia stato contrat-
to, oltre a stabilire che lo stra-
niero che si sia sposato in Spa-
gna con una persona dello stes-
so sesso debba essere qualifica-
to come «familiare» ai fini del
diritto di soggiornare in Italia.

Anche la Corte costituzio-
nale del resto ha affermato in
una sentenza del 2010 che al-
'unione gay, intesa come «sta-
bile convivenza», spetta «il di-
ritto fondamentale di vivere li-
beramente una condizione di
coppia» e che il «diritto all’
unitd della famiglia che si
esprime nella garanzia della
convivenza del nucleo familia-
re costituisce espressione di
un diritto fondamentale della
persona umanasy.

La deputata del Pd Anna
Paola Concia ha commentato
la sentenza come un segnale
chiaro alla politica, sottolinean-
do come la magistratura italia-
na sia chiamata, suo malgrado,
«a riempire un vuoto normati-
vo che ormai risulta inaccetta-
bile per un Paese che vuole sta-
re in Europa. Le coppie omo-
sessuali hanno dei diritti che
devono essere garantiti e tute-
lati. Adesso & il tempo del Par-
lamento italiano, che hail dove-
re difare una buona legge».
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ANCHE QUELLA
OMOSESSUALE
E UNA “FAMIGLIA"

liano, & ladiretta conseguen-

za della sentenza del Tribu-

stura di Reggio Emilia
-a un cittadino uruguayano
| sposato in Spagna con un ita-

\

| a carta di soggiorno ri-
‘ conosciuta dalla Que-
|

|

i

nale che ha annullato il dinie-
goinizialmente opposto.
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1 Tribunale ha affermato che il diritto del-
I'Unione europea, che ha tra i suoci fondamen-
ti la liberta di circolazione nei Paesi membri,
implica il diritto a veder tutelata 'unione fa-
miliare, cosl come formatasi nel Paese di pro-
venienza. Il Tribunale ha confermato che la que-
stione del matrimonio tra persone dello stesso ses-
so ¢ di competenza dei parlamenti nazionali. Il di-
ritto dell’Unione perd disciplina aspetti specifici
che sono di sua pertinenza e tra questi quello della
liberta di circolazione. La sentenza ricostruisce il
diritto del’Unione e quello italiano conseguente e
limita la sua portata ad un aspetto specifico: quello
‘degli effetti sulla nozione di famiglia di un matri-
monio (come quello omosessuale ammesso dalla
Spagna), in funzione della liberta di circolazione
dei cittadini europei nell’ambito dell’'Unione. Ben-
ché importante, si tratta di questione delimitata.
Ma il Tribunale chiude la sua motivazione con
un richiamo che va ben oltre il caso specifico, os-
servando come «lungi dail’attuare un riconosci-
mento dello status matrimoniale, la soluzione adot-
tata appaia comunque conforme all’esigenza di da-
re attuazione al "diritto fondamentale di vivere li-
beramente una condizione di coppia" riconosciuto
all'unione affettiva tra due persone dello stesso
sesso dall’articolo 2 della Costituzione». Un diritto
riconosciuto dalla Corte costituzionale con una
sentenza del 2010 e in linea con quanto affermato
dalla Corte europea dei diritti umani. Quest’ultima
ha confermato che appartiene agli Stati ammette-
re o negare i matrimoni omosessuali, ma che le
unioni omosessuali (come d’altronde le unioni di
fatto eterosessuali) danno luogo a una vita di fami-
glia, che va rispettata e protetta. Nello stesso sen-
so si é recentemente espressa la Cassazione italia-
na sviluppando la motivazione di una sentenza con
la quale ha negato la possibilita di trascrivere in
Italia un matrimonio omosessuale celebrato al-
I'estero. La Cassazione ha affermato che quel tipo
di unione, indipendentemente dalla forma matri-
moniale che il diritto italiano attualmente non am-
mette, merita il riconoscimento che deriva dal fat-
to che essa costituisce una famiglia. E la Carta dei
diritti dell’'Unione ha-voluto espressamente consi-
-derare che esistono modi diversi dal matrimonio di
costituire una famiglia.
La Costituzione, come la Convenzione europea
dei diritti umani e la Carta dei diritti fondamentali
dell’Unione europea, vieta ogni discriminazione

sulla base, tra ’altro, del sesso. Il divieto di discri-
minazione non equivale pero al diritto a un tratta-
mento per ogni aspetto eguale. Ma ogni differenza
deve essere fondata su una differenza rilevante
della situazione disciplinata. Larga ¢ in proposito
la discrezionalita di cui il legislatore puo far uso,
ma non senza limiti. Vegliano a che non ne abusi la
Corte Costituzionale e la Corte europea.

Ecco allora che la sentenza del Tribunale di
Reggio Emilia rivela un respiro che va ben cltre il
limitato caso concereto. I giudici nazionali ed euro-
pei adottano ormai una linea univoca: che le unio-
ni omosessuali siano o no riconosciute come una
forma legittima di matrimonio, & certo che esse
non possono essere trattate come un fatto irrile-
vante. Una serie di aspetti della vita di coppia so-
no gia presi in conto dalle leggi italiane. Il Tribuna-
le cita ad esempio il risarcimento dei danni deri-
vanti dalla morte del compagno, il trasferimento
del contratto di locazione, il diritto del convivente
omosessuale di astenersi dal testimoniare. Altri
diritti verranno fatti valere davanti ai giudici, che
dovranno giudicare tenendo presente che in linea
di principio il rispetto della vita familiare non puo
aver contenuto diverso se si tratta di coppia omo o
eterosessuale. Giudicheranno interpretando le leg-
gi in vigore, fin dove & possibile farlo in coerenza
con i principi affermati, oppure rinvieranno alla
Corte Costituzionale I'esame della costituzionalita
di quelle leggi. E poi, se i ricorrenti non avranno
avuto soddisfazione vi sara magari anche il ricor-
so contro I'Italia davanti alla Corte europea dei di-
ritti umani.

I Parlamenti spesso si dimostrano inclini ad evi-
tare di prendere posizione in materie sensibili, che
dividono e suscitano emozioni profonde, radicate
nella tradizione e nell’abitudine secolare. I giudici
invece non possono sottrarsi all’obbligo di decide-
re le cause che vengono loro presentate. Un poco
per volta emerge un orientamento; nel nostro caso
un orientamento omogeneo in sede nazionale ed
europea. Ma le decisioni dei giudici riguardano
ogni volta la sola questione posta e rischiano di
non essere costanti e univoche. Da tempo si atten-
de che il Parlamento assuma le sue responsabilita
legislative e regoli una buona volta la materia. Piut-
tosto che piccole specifiche disposizioni, & il mo-
mento della disciplina organica. Comunque le si vo-
glia chiamare, si tratta di riconoscere e disciplina-
re le unioni omosessuali.




