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Hooligans gegen Salafisten. Le curve tedesche tirano sassi contro l’Isis

Roma. Se lui fosse stato al posto di Gesù
Cristo, le donne direbbero messa come gli
uomini, senza alcun problema, da duemila
anni: “Sapete come la penso, se potessi fon-
dare una chiesa, vorrei le donne prete”, ha
detto a 60 Minutes il cardinale Sean O’Mal-
ley, arcivescovo cappuccino di Boston e ri-
ferimento prediletto di Papa Francesco ne-
gli Stati Uniti, con il quale comunica pres-
soché quotidianamente “via fax”. Il proble-
ma è che – ha aggiunto – la chiesa l’ha fon-
data Cristo “e ciò che ci ha lasciato è qual-
cosa di diverso”. Non credevano alle loro
orecchie le decine di vescovi che da poco
avevano lasciato Baltimora dopo aver par-
tecipato all’assemblea autunnale in cui nul-
la di nuovo era accaduto – niente passione,
leadership carente e la ripetizione d’una
“agenda stantìa”, ha scritto l’ex direttore
della rivista gesuita America, padre Tho-
mas Reese – anche perché O’Malley ha nel
frattempo definito “un disastro” l’indagine
della congregazione per la Dottrina della
fede che va avanti ormai da anni sulla Lea-

dership Conference of Women Religious,
l’associazione delle suore ribelli in tailleur
che vorrebbe l’ordinazione femminile per
“sanare quel vulnus d’ineguaglianza che c’è
tra uomo e donna”, ed è aperta a discutere
di aborto, contraccezione e questione omo-
sessuale. Non a caso, un altro cardinale
americano, l’ex prefetto del Sant’Uffizio,
William J. Levada, le aveva accusate di an-
dare “oltre Gesù e oltre la chiesa”. A giudi-
zio di O’Malley, in questi anni si è sbaglia-
to tutto, a cominciare dal metodo con cui è
stato trattato il dossier che riguarda il più
importante gruppo di religiose negli Stati
Uniti. Posizione abbastanza isolata, quella
dell’arcivescovo di Boston, come dimostra-
no gli interventi degli altri vescovi suoi con-
nazionali a sostegno della procedura istrui-
ta da Roma. Come ricordava qualche tem-
po fa al Foglio il vaticanista del Boston Glo-
be John Allen, O’Malley di certo non può es-
sere ascritto tra i cosiddetti progressisti: ba-
sti pensare alla sua posizione sull’aborto,
da lui definito “un abominevole delitto” e

alla questione più controversa che ha tenu-
to banco al recente Sinodo sulla famiglia,
quella del riaccostamento alla comunione
dei divorziati risposati: “Non vedo alcuna
giustificazione teologica per cambiare l’at-
teggiamento della chiesa sulla riammissio-
ne dei divorziati risposati ai sacramenti”,
diceva lo scorso febbraio. Conservatore sì,
ma estraneo al gruppo dei “conservatori
muscolari” che da più di due decenni gui-
da l’episcopato americano, come dimostra
la sua posizione pro immigrati, figlia anche
della sua esperienza come fondatore del
Centro Católico Hispano e di missionario
nelle Isole Vergini. Un isolamento, quello
di O’Malley, che è stato reso palese dalla
bocciatura del presule nella votazione per
i quattro delegati da inviare a Roma per il
Sinodo ordinario del prossimo anno. L’epi-
scopato americano ha eletto mons. Joseph
Kurtz, il cardinale Daniel DiNardo, mons.
Charles Chaput e mons. José Gomez. Scon-
tata l’elezione dei primi due (rispettivamen-
te presidente e vicepresidente della confe-

renza episcopale), meno lo era quella del-
l’arcivescovo conservatore di Philadelphia
che aveva deplorato la “confusione emersa
dal Sinodo” e dell’arcivescovo di Los Ange-
les (Opus Dei). Niente da fare per O’Malley,
che pure era in lizza. Il voto rappresenta an-
che un messaggio per Francesco, nota sem-
pre il gesuita padre Reese: “Se avessero vo-
luto mettersi totalmente sulla scia di Papa
Francesco, i vescovi avrebbero eletto l’ar-
civescovo di Boston (il suo migliore amico
nella gerarchia americana) e l’arcivescovo
di Chicago, mons. Cupich, la sua prima
grande nomina”. Invece, il successore del
cardinale Francis George –  che si è insedia-
to proprio ieri – è stato inserito nella lista
delle due riserve, insieme a mons. Salvato-
re Cordileone, arcivescovo di San Franci-
sco, considerato tra i pastori più conserva-
tori degli Stati Uniti (tra i consacranti c’e-
ra Raymond Leo Burke), e protagonista del-
la  Marcia per il Matrimonio che s’è tenuta
lo scorso giugno a Washington. 

Matteo Matzuzzi

Formidabile alzata d’ingegno di O’Malley e repliche, chiesa Usa agitata

Sono geloso di Massimo Cacciari, filosofo
necessario a tutti.

Esistono in ogni momento culturale, che
può durare un anno o dieci, certe figure di
spicco da cui non si può prescindere, a cui
non si sfugge, che non bisogna mancare, se
si è interessati a capire l’aria del tempo, l’a-
ria che tira, il tempo che fa, i sogni, i biso-
gni, le superstizioni e le manie di chi fre-
quenta l’ambiente cultura.

In questi tempi o soltanto mesi, di vuoto,
di confusione, di inutile affollamento, di
mancanza di criteri e di valutazioni condi-
vise e fondate, non si può evitare di consi-
derare, almeno per qualche minuto, una fi-
gura da tempo nota, un tipo nato per trovar-
si sempre in prima fila, ma che da alcuni
mesi, a quanto pare, in prima fila è il solo
a farsi veramente notare e di cui non si rie-
sce a fare a meno. In politica, in filosofia,
in teologia, in teologia politica, in qualun-
que arte, Massimo Cacciari non può manca-
re e colma sempre un vuoto. Gode di que-
sto privilegio. Nonostante la sua perenne e
misteriosa aria di superiorità, lui va dovun-
que. Anzi va dovunque proprio per questo:
per la sua aria di superiorità. Come dire?
Cacciari “fa superiorità”. Fa l’impressione
di elevare il livello di cultura di qualunque
talk-show con il suo semplice e fisico mani-
festarsi.

Quando non si sa chi invitare si invita
Cacciari, quando non si sa chi intervistare
si intervista Cacciari, quando non si sa chi
premiare si premia Cacciari, quando non si
sa di chi parlare (come me in questo caso) si
parla di Cacciari, che è sempre a portata di
mano e pronto a fare la sua parte. 

Dovunque presente, “ubiquo ai casi” co-
me il commissario Ingravallo di Carlo Emi-
lio Gadda, factotum e naturale showman,
Cacciari è la più bella maschera filosofico-
politica che il carnevale di Venezia abbia
regalato alla commedia mediatica italiana.
Cacciari è appagante e gli si fanno volentie-
ri i più ammirati complimenti, sicuri di non
sbagliare. A fargli i complimenti ci si eleva.

In questi ultimi mesi l’apoteosi ha tocca-
to limiti forse insuperabili. Da quando si è
accesa in cielo la stella di un filosofo teolo-
gico-politico come Giorgio Agamben, con la
sua recente ma scintillante fama internazio-
nale, anche non volendo Cacciari è costret-
to a marciare in salita. Ma c’è sempre qual-

cuno che lo aiuta: a volte la televisione, a
volte l’accademia. Senza mettere insieme
queste due cose non c’è modo di recupera-
re lo spazio perduto. Se poi ci si aggiunge
un poco di politica da professore televisivo,
ci si può sentire ancora irresistibili. 

In quanto irresistibile, Cacciari mesi fa è
stato anche premiato come eminente filolo-
go classico all’Università di Bologna: pro-
prio lui che manca della probità e dell’u-
miltà indispensabili al filologo, dato che
riesce a malapena a distinguere fra quello
che hanno scritto i filosofi letti un momen-
to prima e quello che ha pensato lui di te-
sta sua. Come filosofo, Cacciari prevalente-
mente cita o criptocita. Di solito lui cita sen-
za precisare la fonte, nello stile del “pasti-
che” involontario. 

Ma oltre che filologo classico, Cacciari è
anche critico militante, critico di poesia
contemporanea: è stato invitato a Milano a
presentare l’opera poetica completa di Gio-
vanni Raboni, appena uscita da Einaudi. Il
che dimostra a quale grado di miserevole
irrilevanza pubblica è arrivato lo specifico
mestiere di critico letterario. Il critico lette-
rario nessuno lo vuole, fa tristezza.

Dal punto di vista della resa televisiva
Cacciari, che da Venezia, sua polis, non si
muove, può contare su altri vantaggi. Non è
lì in studio a confondersi con gli altri invi-
tati. Lui compare e campeggia su tutti mani-
festandosi dal maxischermo. Non è una fur-
bizia. Procurarsi vantaggi sugli altri gli vie-
ne naturale. Come quando parla di filosofia,

procede per istinto, non ha neppure biso-
gno di pensarci.

In questo periodo uno come lui ha un in-
ciampo: è Matteo Renzi. Infatti Cacciari ha
dichiarato (scendendo di livello) che dete-
sta Renzi. Ha capito bene che quel “ganzet-
to” toscano è impermeabile alla filosofia e
quindi al suo magnetismo di filosofo inson-
dabile, tipico e per antonomasia. Renzi non
è un decisionista teologico-politico alla Carl
Schmitt (su cui Cacciari gli farebbe volen-
tieri una lezione), è invece un decisionista
pratico, che per decidere fa prima a parla-
re che a pensare.

A Cacciari va comunque riconosciuto un
primato. Come icona e parodia dell’intelli-
genza ha raggiunto la perfezione. A set-
tant’anni ha una bellissima capigliatura ne-
ra e soprattutto una barba da filosofo greco
sempre ugualmente nera da quarant’anni,
che funziona da maschera. Il vero volto di
Cacciari, il suo volto intero, nessuno può di-
re di conoscerlo. Quella barba è buia e fit-
ta come una selva di citazioni. In ogni di-
scussione, poi, si mostra impaziente e an-
noiato. Inclina il viso, alza il sopracciglio.
Noi italiani troviamo irresistibili le ma-
schere. Guai a chi non ne indossa una. Per
avere un’identità chiara bisogna essere ma-
scherati. La folta e imponente barba di
Marx, i folti e tragici baffi di Nietzsche de-
vono avere suggestionato molto il giovane
Cacciari, che ha deciso di farne uso anche
lui. Con il viso così celato, il filosofo con il
piede in due o tre staffe acquista il vantag-

gio di esibire il suo io senza svelarlo. In un
tale filosofo l’io che parla è simultaneamen-
te esibito e abolito. E’ un Io superiore che si
autotrascende ogni volta che appare. 

Rispetto a un individuo così notevole e
che tutti notano, gli altri intellettuali italia-
ni, nessuno escluso, sembrano schivi e ap-
partati, discreti, gentili e poco visibili. Per-
fino Eco, Sanguineti e Arbasino, nel con-
fronto fisico con Cacciari non ce l’hanno fat-
ta. Le sue carte vincenti, le ragioni per cui
si comprano i suoi libri senza riuscire a leg-
gerli (nessuno è mai stato capace di recen-
sirli), sono le carte che in Italia hanno il
massimo punteggio: la politica (uno spetta-
colo e un vizio nazionale) e la filosofia (un
ipnotico feticcio). Cacciari parla di piccola
politica come se parlasse filosoficamente di
una Grande politica, che nel nostro piccolo
paese non c’è mai stata. Sì, va detto, qualche
volta Cacciari esprime pareri politici sensa-
ti, che però avevamo già sentito parlando
con il vicino di casa o con il tassista. La co-
sa ovvia lui non la dice come se fosse ovvia
per tutti, ma come se fosse ovvia solo per lui
che la dice e l’ha capita prima. Il quid che
rende unica la recita del nostro uomo è
questo solo tono, questo solo tema: “Io ho
capito in anticipo quello che voi non capi-
te neppure in ritardo. Perciò che ci sto a fa-
re io qui con voi?”. Eppure sta lì. Non se ne
va. Anzi torna. E’ sempre pronto a tornare.
Basta chiamarlo.

In conclusione. Sono forse geloso di Cac-
ciari? Non me ne ero accorto, ma forse chis-
sà. Chi ci tiene, lo pensi. Perché a me no e
a lui sì? Già, perché no? Se mi invitano in
tv (raramente è successo) dico di no. Non mi
ci sento, non vengo bene. Se mi volessero
premiare come filologo, direi di no perché
non sono un filologo. Lui non è un filologo,
però si fa premiare come se lo fosse. Se mi
avessero invitato a presentare le poesie di
Raboni, avrei detto di no, perché come cri-
tico letterario potevo anche criticarlo. Cac-
ciari ha detto di sì, anche se Raboni non lo
aveva mai letto. Chissà che cosa è riuscito
a dire. Avrà parlato di Raboni come Heideg-
ger parlava di Hölderlin, altri argomenti
non ne conosce.

Sembrare severi, amare il “pensiero ne-
gativo” e dire sempre di sì. Ah, questo è il
segreto.

Alfonso Berardinelli


