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OZ/EGAY

Se per la politica italiana
quei diritti civili sono tabu

Le divisioni all 'interno del Pd sulle unioni omosessuali
riaprono la questione di una classe dirigente che fatica

ad accettare i cambiamentiin atto nella societa

STEFANO RODOTA

mprigionati da anni dal-
le logiche senza respiro
dei partiti, i diritti civili
continuano a porre do-
mande ineludibili e
compaiono nel sistema istitu-
zionaleconaperturechelapo-
litica continua a non vedere o
arifiutare. E ancora accaduto
conle polemiche nel Pd suidi-
rittidelle persone omosessua-
li. Ma, per discutere in modo
adeguato una questione cosi
impegnativa, non basta ricor-
dareipaesiche hannoricono-
sciutoilmatrimonio traperso-
ne dello stesso sesso, marcan-
doladistanzatral'altruieilno-
strorispetto peridiritti d’ogni
persona. Bisogna partire da
casa nostra, dove si sono ma-
nifestate novita che dovreb-
beroessereconsiderateunco-
mune punto d’avvio per arri-
vare ad una seriadisciplinale-
gislativa, cheéindecenteeille-
gittimo continuare arinviare.
Aveva cominciato il Tratta-
to di Maastricht, vincolante
perl'ltalia, introducendoil di-
vieto di discriminazioni basa-
te sulle tendenze sessuali. La
Carta dei diritti fondamentali
dell’'Unione europea, che ha
lo stesso valore giuridico dei
trattati, ha poi aggiunto una
innovazione che muta
profondamente il quadro isti-
tuzionale. Nel suo articolo 9
stabilisce che «il diritto di spo-
sarsi e di costituire una fami-
glia sono garantiti secondo le

leggi nazionali che ne discipli-
nanol’esercizio». Ladistinzio-
ne tra “il diritto di sposarsi” e
quello “di costituire una fami-
glia” & stata introdotta per le-
gittimare il ricorso a modelli
diversi per disciplinare i rap-
porti tra le persone che deci-
donodicondividerelapropria
vita. E la novita dalla Carta di-
venta ancor pili evidente se si
fa un confronto con I'articolo
12dellaConvenzioneeuropea
dei diritti dell'uomo del 1950:
«uomini e donne hanno dirit-
to di sposarsi e di costituire
una famiglia secondo le leggi
nazionalichedisciplinanol’e-
sercizio di tale diritto».
Confrontando questo arti-
colo con quello della Carta, si
colgono differenze sostanzia-
li. Nella Carta scompare il rife-
rimentoad “uominie donne”.
Nonsiparladiununico “dirit-
to di sposarsi e di costituire
una famiglia”, ma si ricono-
scono duedirittidistinti, quel-
lo di sposarsi e quello di costi-
tuire una famiglia. Due cate-
gorie che hanno analoga rile-
vanzagiuridica, e dunque me-
desimadignita: non & pil1 pos-
sibile sostenere che esiste un
principio riconosciuto —quel-
lo del tradizionale matrimo-
nio tra eterosessuali — ed una
eccezione (eventualmente)
tollerata ~ quella delle unioni
distinte dal matrimonio, ri-
guardanti persone di sesso di-
versoodellostessosesso.Mail
punto essenziale eéla cancella-
zione delrequisito della diver-

sitadisessosiaperilmatrimo-
nio, sia per gli altri modelli di
famiglia.

Dall'Europa, dunque, arri-
vano indicazioni significative
per quanto riguarda la dina-
mica dei diritti. Ma la politica

rimane colpevolmente silen-
ziosa. Sene accorgonoigiudi-
ci, con decisioni sempre pil
importanti.

Con la sentenza n.138 del
2010laCortecostituzionaleha
riconosciuto la rilevanza co-
stituzionale delleunioniomo-
sessuali, poiché siamo di fon-
teadunadelle “formazioniso-
ciali” di cui parla l'articolo 2
della Costituzione. Con una
conclusione importante: alle
personedellostessosessouni-
te da una convivenza stabile
“spettaildirittofondamentale
divivereliberamenteunacon-
dizione di coppia, ottenendo-

ne - nei tempi, nei modi e nei
limiti stabiliti dallalegge—ilri-
conoscimento giuridico con i
connessi diritti e doveri”.
Sono parole impegnative:
un “diritto fondamentale” at-
tende il suo pieno riconosci-
mento.Enellasentenzasidice
pureche“pudaccadereche,in
relazioni a ipotesi particolari,
siariscontrabilelanecessitadi
un trattamento omogeneo tra
la condizione della coppia co-
niugata e quella della coppia
omosessuale”. Una barriera &
caduta. Il Parlamento non po-
tra pilt usare 'argomento di
un presunto obbligo di non

creare “contiguita” tra disci-
plina del matrimonio e delle
unioni di fatto. Certo, la Corte
potevaandare oltre, tantoche
ldsuasentenza e stata definita
“pilatesca”, perchéhalasciato
sullo sfondo il principio di
eguaglianza e ha trascurato
I'indicazione proveniente
dalla Carta dei diritti. Ma un
passoimportante ¢statofatto,
un diritto fondamentale & sta-
to riconosciuto, siche & ormai
divenuta inaccettabile la di-
sattenzione del Parlamento,
che priva le persone di diritti
costituzionalmente garantiti.

Lungo questo cammino, la
CortediCassazione & stata pits
netta. Conla sentenzan. 4184
del 2012, riprendendo alcune
conclusioni della Corte euro-
peadeidirittidell’'uomo, haaf-
fermato che, essendo ormai
venuto meno il requisito della
diversita di sesso e poiché si &
in presenza di un diritto fon-
damentale, le coppie formate
da persone dello stesso sesso
possono rivolgersi ai giudici
«per far valere, in presenza di
“specifiche” situazioni, il di-
ritto ad un trattamento omo-
geneo a quello assicurato dal-
la legge alla coppia coniuga-
ta».

Norme costituzionali, arti-
colidella Carta dei diritti, sen-
tenze della Corte europea dei
diritti dell'uomo e delle nostre
corti hanno chiarito quali sia-
no i diritti delle persone omo-
sessualie stanno apprestando
gli strumenti per garantirli. E
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disperante che i partiti si
preoccupino pilt degli equili-
briinterniedellealleanze pos-

sibili che del rispetto della di-

gnitd e dell’eguaglianza delle
persone, rimanendo ancora

sostanzialmente schiavi di
quella che & stata chiamata la
“politica del disgusto”, men-

)

manita”.
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COMPROMESSI
FURBIZIA

Da Fanfani alla Bindi, 'imbarazzo a destrae sinistra

FILIPPO CECCARELLI

ra il 26 aprile del 1974, campagna elettorale sul di-
vorzio, € in un cinema di Caltanissetta Amintore
Fanfani volle somministrare alla platea un impre-
vedibile supplemento di paura: «Seil divorzio pas-
sera, in Italia sara persino possibile il matrimonio traomo-
sessuali...». E posando lo sguardo su quel pubblico tutto
maschile pose il pitt insinuante quesito: «Vi piacerebbe,
gentili ascoltatori, se vostramoglie vilasciasse per sposarsi
con la moglie del vostro amico, e magari per scappare con
la donna di servizio, o con una fanciulla desiderosa di ap-
prendere?». Suquest’ultima figura & possibile chel'oratore
si rese conto che rischiava di accendere la fantasia, per cui
ritornd al punto: «Se restera il divorzio diventeremo tutti
degli scimuniti dello stesso sesso». Il che non & accaduto.

E tuttavia se a 38 anni di distanza lo scenario fanfaniano
non si & realizzato, un po’ viene anche da pensare che su
questo esitoabbiano pesatol'irrisolutezzaelafurbaincon-
cludenza, debitamente travestita da realpolitik, di chi a si-
nistrasi riempivalaboccadiastrattoriformismo o perdeva
tempo ed energie appresso alle leggi elettorali.

Occasioniinfondo cenesarebberoanchestate, giaapar-
tire dalla lotta contro 1'Aids. Fatto sta che nel giugno del
1992,aMilano, ilconsigliere comunale Huttereduesuecol-
leghe di Bergamo celebrarono davanti a palazzo Marinole

prime simboliche nozze di nove coppie gay. Eppure anco-
ranel 2000, fresco di Gay pride e di coming out, il ministro
Pecoraro Scanio, non trovd di meglio che definire il matri-
monio fra gay: «Ridicolo, la brutta copia di quello etero».
Esul piano estetico se ne pud senz'altro discutere, come
delle cravatte degli sposi e dei vestiti delle spose, ma!'esi-

genzadiunaregolamentazione delleunioniomosessuali &
da tempo questione viva e reale. Sennonché il centrosini-
stra, nelle sue mutevoli forme, parte conil piede sbagliato e
proprio quando occorreva slancio, subito gioca al ribasso,
tradonAbbondioePonzio Pilato, perdendosidietrounase-
rie interminabile di pregiudizi, impacci, distinguo, mode-
razioni, preoccupazionie anche captatio benevolentiaenei
confronti della Chiesa.

Certo non giova il fatto di avere come leader, e per ben
due volte presidente del Consiglio, un cattolico sia pure
“adulto” come Prodi, ma in cattivi rapporti con il cardinal
Ruini. Cosi comenon aiuta che il presidente dellaMarghe-
rita, Rutelli, abbia da farsi perdonareil suo passato pannel-
liano. Se non bastasse, gli ex comunisti assegnano al pro-
blema un ruolo secondario, oltre a considerarlo un impic-
cio per le alleanze. Cosl Veltroni si scopre tiepido, Fassino
freddo, D’Alema contrario, Bersaninel 2005 sidimenticadi
inserirlo nel programma. Morale, in Europasifannoleleg-
gi e qui una pletora di strateghi ed esperti, trai qualianche
alcuni “professionisti dell’omosessualita”, si baloccano
conleteorie, i talk-showe perfinoinomi: Pacs, Dico, “unio-
ni civili”, “unioni di fatto” o “di solidarieta” - mac’e chile
vuole pubbliche e chi solo private. Come dire: pii1 le solu-
zioni si moltiplicano e pil1 la speranza evapora. .

Quando finalmente nel 2007 un accettabile compro-
messo a firma Bindi e Pollastrini sembra giungere in dirit-
tura, ci pensano Mastella e Binetti a sbarraglila strada, ela
mobilitazione di massa del Family day. Da allora non mol-
to & cambiato. Lo scorso settembre RaiUno sié permessadi
censurare una fiction, per giunta tedesca, in cui si vedeva-
nodellenozze omosessuali. Eanchediquestoc’@dascom-
mettere che Fanfani, comessi e visto dotato diocchiolungo,
sarebbe soddisfatto.
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IL.CORAGGIO
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JOHNLLOYD

Costi conservatori inglesi guidanoil cambiamento

1 pih importante partito della coalizione britannica di

governoeilPartito conservatore, cosidenominato per-

ché per due secoli ha perseguito una politica dirispet-

todelle tradizioni e delle consuetudini, popolarie ono-
rate nel tempo. Eppure si & molto trasformato nel tempo: il
primo ministro Margaret Thatcher & stato uno dei leader
britannici pit1 radicali del XX secolo. Adesso David Came-
ron, primo ministro conservatore, intende cambiare a uno
stesso ternpo sia il partito sia il paese, ancora unavolta, per
accogliere la comunita gay.

Inundiscorso pronunciato alla conferenzadelsuo parti-
tonell’ottobre scorso, Cameron ha detto ai suoi sostenitori:
«Sono favorevoleal matrimonio gaynonmalgradoilfattodi
essere conservatore, ma proprio perché sono conservato-
re». Si & trattato di un discorso coraggioso da fare aun parti-
to, molti membri del quale tuttora pensano esattamente il
contrario: disicuro, tuttavia, nonéstataun’esternazionein-
genua. Darecenti sondaggirisultainfatti cheidueterzidel-
la popolazione britannica sono dello stesso parere. Sulla
sciadiqueldiscorso, il governohaintrapreso una consulta-
zione sulla questione nell'intera nazione, chiedendo sia al-
le istituzioni sia ai cittadini di fornire una loro opinione in
merito. Adesso si prevede che sia presto approvata una leg-
ge cherenderalegale il matrimonio gay nel paese.

L'esito pittimmediato di tutto questo processo sono sta-
teulterioriprofonde spaccatureall'internodella ChiesaAn-
glicana, gia lacerata di suo per 'ordinazione sacerdotale
fernminile e lanomina vescovile di uomini dichiaratamen-
te gay. Il capo della Chiesa anglicanamondiale,l'arcivesco-

vo Rowan Williams, ha scritto al primo ministro disappro-
vando il disegno dilegge, e affermando che la Chiesa angli-
cana - come tutte le altre chiese - potrebbe essere tenuta a
celebrare matrimoni gay nonostante creda che il matrimo-
nio possa essere santificato soltanto quando avviene traun
uomo e una donna. La preoccupazione dell’arcivescovo
Williams mette in luce la differenza tra unalegge che auto-
rizza le unioni civili — che gia esistono in Gran Bretagna-e
una pil1 generica che permetta ovungque i matrimoni gay.
Nelsecondo caso & possibile che in conformita alleleggi del
Regno Unito e a quelle europee, le chiese si trovino dunque
a dover celebrare matrimoni gay. Eppure, da vari indizi,
sembrerebbeche Cameronabbiail paesedallasuaparte. Di
sicuro, all’interno del suo partito le proteste sono molto
contenute.

Cid evidenzia una differenza tral'ltalia e il Regno Unito.
InItalial'opposizione al matrimonio gay, a sinistra come a
destra, nasce da motivazionireligiose, radicate nella dottri-
naenella praticadiuna Chiesa cattolica potente, che hase-
de proprio in Italia, e che considera 1 matrimonio esclusi-
vamente come I'unione di un uomo e di unadonna, eritie-
nequalsiasialtraeventualita abominio e peccato. Main Ita-
liala faccenda & anche pil1 politicizzata, e piu sgradevole. Il
commentodiBeppeGrillosuRosyBindi—~problemidicon-
vivenza con il vero amore non ne ha probabilmente mai
avuti»—edellostesso tenore del commentochefece neisuoi
riguardi Silvio Berlusconi quando disse che «& pil1bellache
intelligente». Niente del genere sarebbe ammissibile nella
politicabritannica: qualoraqualcunosiazzardasseafareaf-
fermazioni di questo tipo, sarebbe screditato immediata-
mente. L'Ttalia resta un paese nel quale religione e morale
sonosempre viciniallasuperficie, e dove esiste un veropar-
tito conservatore, a sinistra come a destra.

Traduzione di Anna Bissanti
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