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MESSINA — Sale a 21 morti il bilancio dell’alluvione
che ha colpito Messina. Mancano all’appello 35 di-
spersi e i soccorritori continuano a scavare. Bertolaso
conferma: situazione difficile. Oggi l’arrivo di Silvio
Berlusconi. È polemica sui fondi della ricostruzione.

SERVIZI DA PAGINA 2 A PAGINA 7

A Messina si continua a scavare, il bilancio è di 21 morti e di 35 dispersi. Accuse ai sindaci sulla sicurezza. Oggi visita del premier

“Nel fango ancora decine di corpi”
Bertolaso: situazione difficile. Evacuati interi paesi. Polemiche sui fondi

NON ERA
UNA FOLLA
MA ERA
UN POPOLO

EUGENIO SCALFARI

QUESTO articolo è dedicato
al tema del testamento
biologico, che tornerà tra

breve di stretta attualità e sul qua-
le è da tempo in corso un ampio di-
battito che coinvolge diverse con-
cezioni del bene comune.

Sento tuttavia la necessità pri-
ma d’affrontare quel tema, di
esprimere il mio pensiero sulla
manifestazione che si è svolta ieri
pomeriggio in Piazza del Popolo a
Roma in nome della libertà
d’informazione. Ne torno in que-
sto momento e ne sono dunque
mentre scrivo ancora caldi i senti-
menti e le emozioni che essa ha
suscitato.

Sul senso politico e soprattutto
costituzionale di quell’imponen-
te raduno di persone, di associa-
zioni, di sindacati e di forze politi-
che, ha scritto ieri Ezio Mauro. La
gente è andata in piazza per difen-
dere la prima delle libertà, preli-
minare rispetto a tutte le altre,
struttura portante della democra-
zia. Questo sentimento accomu-
na i cittadini al di là e al di sopra di
tutte le differenze di parte e ieri in-
fatti si è andati in piazza in nome
della Costituzione repubblicana.

Non era una folla, era un popo-
lo che gremiva fino all’inverosimi-
le non solo la piazza ma l’adiacen-
te piazzale Flaminio, le balconate
e le terrazze del Pincio, la via di Ri-
petta, la via del Corso fino a piazza
Augusto, la via del Babuino. Ad-
densati come non mi era capitato
mai di vedere in situazioni consi-
mili.

Dico che non era una folla ma
un popolo perché non erano lì per
ascoltare e osannare un leader, un
capo carismatico alle cui parole e
al cui fascino avrebbero aggancia-
to le loro pulsioni, i loro sogni, le
loro attese. 
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Un fiume giovane e colorato invade il centro di Roma 

La guida de
L’espresso con
il meglio della
produzione enologica
italiana. A richiesta
con Repubblica

È in edicola
“I Vini
d’Italia 2010”

REPUBBLICA

CURZIO MALTESE

C’ERA un solo Paese, fi-
no a ieri, dove si po-
tesse definire una

«farsa» una manifestazione per
la libertà di stampa in Italia. In-
dovinate un pò, il nostro. Nel
resto d’Europa e dell’universo
democratico, l’anomalia italia-
na è ormai evidente a tutti. Be-
ne, da oggi diventa più difficile
per il potere negarla. La folla di
cittadini che ha riempito all’in-
verosimile Piazza del Popolo e
dintorni ha avuto l’effetto di far
crollare un muro di finzione. 
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CROLLA IL MURO
DELLA FINZIONE

ROMA — Duro scontro tra
il presidente della Repub-
blica Giorgio Napolitano
e Antonio Di Pietro. Il lea-
der dell’Italia dei valori ha
infatti definito «un atto vi-
le» la firma del capo dello
Stato alla legge sullo Scu-
do fiscale. Ira del Quirina-
le e solidarietà bipartisan
al Presidente da parte del-
le altre forze politiche.
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Solidarietà bipartisan al Presidente

Libertà di stampa, una piazza immensa
Saviano: “L’indifferenza è pericolosa”

La Fnsi: “Siamo in trecentomila”. Il direttore del Tg1 attacca la manifestazione, è bufera

Il racconto

ALESSANDRA LONGO

ROMA

LI GUARDA tutti dal pal-
co, Roberto Saviano. Li
abbraccia con lo

sguardo: sono tanti, e soprat-
tutto giovani, facce fresche,
altro che farabutti. E alzano le
mani, impugnano le bandie-
re, sollevano gli striscioni,
fanno la ola. E gli gridano:
«Roberto, sei tu il vero italia-
no!». Lui sente la vibrazione,
il calore e restituisce come sa:
con la parola, la sua parola.
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Quei ragazzi
“farabutti”

Il reportage

dal nostro inviato DANIELE MASTROGIACOMO

SCALETTA ZANCLEA (Messina)

PIOVE, piove a dirotto. Cascate d’acqua che
si abbattono con furia sui viottoli invasi dal
fango e dai detriti. La Natura continua ad

accanirsi su questo tratto di costa disastrato.
Due chilometri più a sud splende il sole.
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“Siamo fantasmi senza più speranze”

La manifestazione per la libertà di stampa ieri a Roma in Piazza del Popolo       SERVIZI DA PAGINA 8 A PAGINA 11

De Benedetti: fatta giustizia
Marina Berlusconi: ricorrerò

Lodo Mondadori
condannata
la Fininvest
a Cir 750 milioni
I SERVIZI
ALLE PAGINE 14 E 15

Di Pietro:“Firmare
lo scudo un atto vile”
L’ira di Napolitano
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E
rano lì in nome di convinzioni
maturate da tempo, d’una visio-
ne propria e condivisa del bene
comune, del rifiuto della dema-

gogia. Erano lì per solidarizzare con due
giornali attaccati dal potere politico e
con le poche trasmissioni televisive che
non sono al guinzaglio del potere. Ed
erano lì per testimoniare l’essenza de-
mocratica delle donne e degli uomini di
buona volontà, di chi ricorda il passato e
vuole costruire il futuro.

Tra le tante strette di mano e di ab-
bracci dati e ricevuti, l’incoraggiamento
che tutti ci hanno rivolto è stato di resi-
stere, continuare, non mollare. M’è ve-
nuto in mente che «non mollare» fu il
motto adottato sotto il fascismo da Er-
nesto Rossi e dai promotori di «Giustizia
e Libertà». Le battaglie civili che si com-
battono oggi sono molto diverse da
quelle di allora, ma il senso è il medesi-
mo: in un’epoca appiattita e priva di
ideali, occorre risvegliare un paese clo-
roformizzato, disinformato, indifferen-
te e ricondurlo all’impegno civile.

Questo intendeva dirci il popolo di
quella piazza. Non erano loro ad ascol-
tare noi, ma noi a sentirceli vicini e far
nostre le loro indicazioni: resistete, con-
tinuate, non mollate. E noi, per il fatto
stesso di fare correttamente il nostro
mestiere, resisteremo, continueremo,
non molleremo.

* * *
Il testamento biologico non è ancora

calendarizzato nei lavori della Camera
dei Deputati ma lo sarà tra breve. Il Se-
nato l'ha già approvato in una versione
che piace al centrodestra ed è invece ri-
tenuta fondamentalista dal centrosini-
stra. I due opposti schieramenti non so-
no comunque compatti. Da molte parti
si vorrebbe un rinvio di decantazione
ma è improbabile che si ottenga poiché
per il «premier» è preziosa merce di
scambio con la Chiesa per riacquistare
una credibilità, anzi una legittimità po-
litica da parte della gerarchia ecclesiasti-
ca.

Le posizioni in campo si possono ri-
durre alle seguenti:

1. Un testamento redatto e firmato
dall'interessato subito dopo l'approva-
zione della legge e periodicamente ag-
giornato, nel quale l'interessato dispon-
ga a piacimento del suo corpo quando si
trovi in uno stadio terminale a causa d'u-
na malattia giudicata dal medico incu-
rabile. L'interessato designa anche l'e-
secutore testamentario chiamato a far
valere la sua volontà in caso di sua inco-
scienza e quindi impossibilità di espri-
mersi. Il documento così redatto deve
essere depositato presso un notaio. Dal-
le disposizioni del testatore è comunque
esclusa per legge la somministrazione di
nutrimento che non fa quindi parte del-
la terapia.

2. Il ministro della Sanità propone in
alternativa il ritiro della legge e lo stralcio
per quanto riguarda la somministrazio-
ne dei nutrimenti. Lo stralcio dovrebbe
stabilire secondo il ministro che il nutri-
mento deve essere in ogni caso sommi-
nistrato fino a quando la morte non av-
venga.

3. La legge di cui al punto 1 dovrebbe
essere emendata e includere anche la
somministrazione nella disponibilità
del testatore.

4. Non si faccia nessuna legge lascian-
do all'interessato di decidere diretta-
mente in accordo con i suoi familiari e
con il suo medico di fiducia. Ma saranno
comunque necessarie garanzie per i
medici che eseguono la volontà del ma-
lato di interrompere terapia e nutrimen-
to. In questo contesto si potranno anche
inserire norme contro l'eutanasia e con-
tro l'accanimento terapeutico.

Queste sono le quattro posizioni che
si confronteranno alla Camera e al Sena-
to se, come sembra probabile, la legge
sarà modificata e quindi rinviata a Pa-
lazzo Madama per una seconda lettura.

La posizione numero 1 è appoggiata
dalla maggior parte del centrodestra cui
in questa occasione si aggiungeranno i
voti dell'Udc. Quella numero 2 ne costi-
tuisce una variante. Quella numero 3
raccoglie la maggioranza del centrosini-
stra e probabilmente anche dei «libera-
li» di centrodestra. La numero 4 ne rap-
presenta una variante che tende a limi-
tare al massimo l'intervento della politi-

ca in una questione eminentemente pri-
vata.

* * *
Decisioni su temi di questa comples-

sità, che riguardano la concezione della
vita e le modalità operative che implica-
no inevitabilmente l'intervento dei me-
dici, non possono essere adottate senza
un contributo determinante dell'opi-
nione pubblica, non foss'altro per la ra-
gione che resta possibile il ricorso ad un
referendum abrogativo da parte di chi
non fosse soddisfatto della normativa
decisa nelle aule parlamentari.

Il pubblico dibattito è dunque oltre-
modo necessario, soprattutto per infor-
mare i cittadini della sostanza della que-
stione e delle sue implicazioni rispetto
ad una complessiva visione del bene co-
mune. Si confrontano in un dibattito di
questa natura posizioni diversamente
ispirate ed anche specifiche deontolo-
gie, la prima delle quali si può definire
«ippocratica» e riguarda l'intera classe
medica, deontologicamente vincolata
al cosiddetto giuramento di Ippocrate
che pone la medicina al servizio della
preservazione della vita. Può un medico
contravvenire a quel giuramento per da-
re esecuzione alla volontà di un malato? 

La questione non è di poco conto ed
infatti è ampiamente utilizzata da quan-
ti si oppongono alla tesi dell'interruzio-
ne delle terapie nel caso di malattie in-
curabili giunte allo stadio terminale.

La constatazione dell'incurabilità e
dello stadio terminale è di pertinenza
dell'équipe medica che segue l'amma-
lato in questione. I medici dunque non
vengono espropriati del loro ruolo es-
senziale, anzi esso ne risulta ulterior-
mente rafforzato come è giusto che sia.
Il giuramento di Ippocrate può dunque
essere razionalmente superato sulla ba-
se di tre considerazioni.

La prima riguarda il progresso delle
tecnologie curative che hanno forte-
mente modificato il momento della
morte, non più identificato nella cessa-
zione del battito cardiaco ma nella mor-
te cerebrale. Questa nuova concezione
del momento della morte, sulla quale si
basa la tecnica degli espianti e trapianti
di organi ancora vivi, conferisce alla tesi

ippocratica una flessibilità ed una relati-
vità prima sconosciuta, che fanno ap-
pello alla coscienza responsabile del
medico e al rapporto tra il giuramento di
Ippocrate e il caso specifico di quel ma-
lato.

La seconda considerazione riguarda
l'accanimento terapeutico il cui divieto
è ormai universalmente accettato.

La terza riguarda la cura del dolore,
anch'essa accettata da tutti, comprese le
varie chiese cristiane.

Ma accanto e al di sopra della tesi ip-
pocratica che ha natura essenzialmente
deontologica, si staglia la concezione re-
ligiosa che assegna non già alla libera vo-
lontà individuale ma soltanto a Dio la
potestà sulla vita e sulla morte delle sue
creature. Qui sta il nocciolo dell'intera
questione. Come si supera l'obiezione
del «pro vita»? E le obiezioni di coscien-
za che da questa tesi derivano? 

* * *
Va detto innanzitutto che l'obiezione

«pro vita» motivata da un'autonoma de-
cisione individuale e/o dal richiamo re-
ligioso alla potestà non discutibile del
Creatore, ha pieno diritto di essere so-
stenuta nello spazio pubblico dove tutte
le opinioni hanno diritto di esprimersi
cimentandosi con opposti modi di pen-
sare e di comportarsi. Del resto il testa-
mento non è obbligatorio, si muore an-
che senza di esso. Parlo qui del testa-
mento civile, in assenza del quale l'ere-
dità viene assegnata «ope legis» secondo
le normative del codice.

In caso di testamento biologico però,
l'assenza di esso crea non pochi proble-
mi che tuttavia vengono superati dall'e-
sistenza d'un parente di strettissimo
grado di parentela: coniuge, figlio, geni-
tore. Oltre questa cerchia non si può an-
dare. Su questa base del resto la Corte di
Cassazione decise il caso Englaro rico-
noscendo al padre il potere decisionale
in rappresentanza della figlia Eluana.
Infine, in mancanza di parenti di stret-
tissimo grado, il magistrato può nomi-
nare un curatore a tutela del malato in-
curabile e terminale.

Ma torniamo all'obiezione religiosa e
dal canto nostra obiettiamo: la tesi «pro
vita» ha pieno diritto d'essere pubblica-

mente e fortemente sostenuta ma essa
non può essere imposta a chi non la con-
divide; lo Stato democratico non può far
propria la tesi «pro vita» (intesa nel sen-
so di impedire le libere decisioni indivi-
duali che comprendano la cessazione
delle terapie e della nutrizione) senza
con ciò trasformarsi in uno Stato etico,
portatore di concezioni etiche e religio-
se, che rappresenterebbero una defor-
mazione non solo autoritaria ma totali-
taria in aperto contrasto con lo spirito e
con la lettera della Costituzione repub-
blicana.

Queste del resto furono le motivazio-
ni che portarono alla legislazione sul di-
vorzio, sull'aborto, sulla procreazione
medicalmente assistita: istituti che non
impongono nulla a nessuno limitando-
si a riconoscere diritti, anzi facoltà per
chi voglia avvalersene e soltanto per lui.

Neppure la Chiesa, comunque, è mo-
nolitica su temi di questa delicatezza e
complessità. Recentemente il cardinal
Martini si è espresso con molta chiarez-
za sul significato profondo del «pro vita»
cattolico e dal suo punto di vista va so-
stenuto e affermato mettendolo tuttavia
in rapporto con la dignità della persona.
Due valori che vanno entrambi rispetta-
ti e dei quali, in certe circostanze, il se-
condo può addirittura prevalere sul pri-
mo come del resto attesta la considera-
zione in cui il martirologio è ricordato e
venerato dalla Chiesa. La dignità del
martire è connessa alla testimonianza
della sua fede e per essa una persona sa-
na si immola anziché abiurare. La per-
sona ammalata chiede di affrettare una
ormai inevitabile morte per rispetto ver-
so l'opera del Creatore. Non è in tutte e
due i casi un problema di dignità?

Il testamento biologico rientra tra
quei grandi temi morali e culturali che
possono rafforzare la tempra democra-
tica d'un paese. Avvilirlo in uno scambio
lobbistico sarebbe quanto di peggio
possa accadere. È purtroppo vero che al
peggio ci stiamo abituando, ma questo è
appunto il pericolo che sta correndo la
democrazia ed anche la religione. Il po-
polo di Dio dovrebbe preoccuparsene
quanto noi e più ancora di noi.
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H
a portato un pezzo di realtà sulla scena pub-
blica, restituito un senso alle parole rubate
dal marketing politico, come popolo e li-
bertà, segnalato l’esistenza e la resistenza

di un’Italia aperta al mondo, allegra e pronta a scen-
dere in piazza per i propri diritti. Ed è un segnale del
paradosso orwelliano in cui ci tocca vivere che pro-
prio questa Italia si presenti in piazza al grido: «Siamo

tutti farabutti».
È crollata in un pomeriggio una finzione costruita

da mesi e anni di propaganda. Quella per cui la que-
stione della libertà d’informazione in Italia è soltan-
to una lotta di èlites nemiche, di qui Berlusconi e i suoi
media, di là Repubblica e un pugno di giornalisti di tv
e carta stampata, spalleggiati dalla fantomatica
Spectre internazionale del giornalismo di sinistra. Se
così fosse, aggiungiamo, avremmo già perso da un
pezzo, visto i rapporti di forza. Ma la questione è altra
ed è quella che vede benissimo l’opinione pubblica
internazionale. Da un lato c’è una concezione classi-
ca delle libertà democratiche, per cui il governo e
l’informazione fanno ciascuno il proprio mestiere.
Dall’altro, il fronte berlusconiano, dove è affermata
ormai a chiare lettere una concezione di democrazia
mutilata in cui i media debbono astenersi dal critica-
re il potere politico, perfino dal porre domande non
previste dal protocollo. Altrimenti rischiano ritorsio-
ni economiche, politiche, giudiziarie. Sullo sfondo di
un irrisolto e monumentale conflitto d’interessi, il
progetto di Berlusconi è di costringere l’intero cam-
po dell’informazione a due sole possibilità. Una metà
militante a favore del padrone, cioè servile. E l’altra
metà comunque deferente. 

Nei quindici anni di carriera politica, Berlusconi

CURZIO MALTESE

CROLLA IL MURO DELLA FINZIONE
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non era mai giunto tanto vicino a raggiungere questo
obiettivo come al principio del suo terzo mandato.
Una televisione e una stampa prone ai voleri del go-
verno, in molti casi liete di fare da semplici megafo-
ni, hanno scortato il premier fra infinite passerelle

nella luna di miele con l’elettorato. Poi qualcosa si è
rotto. Le voci non servili o non deferenti rimangono
poche, ma suonano forte e soprattutto sono soste-
nute da un crescente sostegno popolare. Perfino il
pubblico televisivo, il «popolo» di Berlusconi, ha co-

minciato a ribellarsi a una rassegnata deriva. Per il re
delle antenne, abituato a riferire dell’azione di go-
verno prima (o solo) in tv piuttosto che in Parlamen-
to, far segnare record negativi di ascolti, quando il
«nemico» Santoro polverizza un primato dopo l’al-
tro, è davvero un brutto segno di declino. La risposta
di massa in piazza all’appello del sindacato giornali-
sti è un altro pessimo segnale. Pessimo, s’intende, per
l’egemone. Magnifico per chi continua a pensare al-
l’Italia come a una grande democrazia occidentale. 

Non sappiamo se l’opinione pubblica è davvero e
ancora «una forza superiore a quella dei governi», co-
me scriveva Saint Simon agli albori della democrazia.
Nell’Italia di oggi è in ogni caso una forza superiore a
quella di un’opposizione politica divisa, confusa e a
giudicare dagli ultimi voti parlamentari anche di-
stratta. Il potere ne è consapevole e infatti gli attacchi
agli organi d’informazione in questi mesi hanno rag-
giunto toni mai toccati dalla polemica politica. 

Per finire con una nota grottesca, parliamo del Tg1,
ormai scaduto a bollettino governativo. Ieri sera il di-
rettore Augusto Minzolini è intervenuto con un edi-
toriale nel quale, dopo aver esordito definendo una
manifestazione di cittadini in favore della libertà di
stampa «incomprensibile per me» (nel suo caso, si
capisce), ha ripetuto parola per parola gli slogan ap-
pena usati nel pastone politico dagli esponenti del
Pdl. Minzolini, che è quello senza occhiali – per di-
stinguerlo da Capezzone – non è l’ennesimo porta-
voce del premier, ma un dipendente del servizio pub-
blico, pagato coi soldi del canone versato anche dai
manifestanti. Anzi, forse più da loro che da altri. Do-
vrebbe tenerne conto e dare qualche notizia in più,
invece di propinarci per la seconda volta il Berlusco-
ni-pensiero mascherato da editoriale. 

Una concezione di democrazia
dove i media devono astenersi
dal criticare il potere politico
evitando perfino domande
non previste dal protocollo

Il direttore del Tg1 dimentica
di essere un dipendente del
servizio pubblico, pagato
con i soldi del canone versato
anche da chi manifestava


