
Non è facile, ma provate a met-
tervi nei panni di un maiali-
no o di un vitello: siete appe-
na venuti al mondo e vi atten-
de una vita di prigionia e sup-

plizi vari, destinata a concludersi con la
macellazione. Vi trovate in balìa di un po-
tere spietato, che vi tratta come oggetti.
Ma non siete creature inanimate: prova-
te fatica, dolore, paura. Non è terribile?

La sofferenza animale è una realtà tra-
gica, che di solito gli umani rimuovono:
uno dei pilastri della nostra civiltà è infat-
ti il cosiddetto «specismo», per cui con-
sideriamo le altre specie viventi come es-
seri inferiori, di cui possiamo disporre a
piacimento. Un modo di pensare e agire
che ormai da alcuni decenni viene con-
dannato e combattuto da gruppi minori-
tari, ma risoluti e vivaci.

In genere si parla degli animalisti o
«antispecisti» solo quando compiono
azioni militanti clamorose, soprattutto
contro la vivisezione. Ma dietro il loro at-
tivismo non troviamo solo spinte emoti-
ve: c’è un retroterra filosofico che vale la
pena di conoscere e valutare con l’aiuto
del saggio Il maiale non fa la rivoluzione
(Sonda), appena pubblicato dal giovane

studioso Leonardo Caffo, un «vegano»
che non solo si astiene dal mangiare car-
ne, latte e uova, ma evita di usare oggetti
(per esempio di abbigliamento) derivan-
ti dallo sfruttamento degli animali.

È il filosofo australiano Peter Singer a
lanciare per primo nel 1975 la parola d’or-
dine della liberazione animale: ciò che
c’impone di proteggere un essere viven-
te, afferma, è la sua capacità di provare
dolore, non la sua appartenenza alla spe-
cie umana. Si tratta di un approccio utili-
tarista, che condanna le sofferenze inflit-
te agli animali, ma accetta invece l’euta-
nasia neonatale di bambini menomati.
Altro teorico dell’antispecismo è Tom Re-
gan, che invoca il riconoscimento dei di-

ritti fondamentali (alla vita, alla libertà,
alla tutela dalla crudeltà) in favore delle
bestie dotate di una soggettività coscien-
te. Il che significa abolire non solo la spe-
rimentazione scientifica su esseri viven-
ti, ma altresì la caccia, i circhi, i biopar-
chi, ogni allevamento a fini di lucro.

Tuttavia le posizioni dei due padri fon-
datori lasciano perplessi altri studiosi,
che le reputano forme di specismo ma-
scherato: «Salviamo l’altro da noi, l’ani-
male non umano, solo perché simile a
noi in qualcosa: dolore, diritti, ecc.», scri-
ve in proposito Caffo. A suo avviso infatti
le capacità intellettive dell’uomo non lo
rendono «moralmente più rilevante»
dell’armadillo o del gabbiano. Perciò la
nostra specie dovrebbe deporre ogni pre-
tesa di superiorità.

Qui però il ragionamento antispecista
incappa in un’obiezione di fondo: se l’Ho-
mo sapiens va considerato un animale in
tutto uguale agli altri, perché non do-
vrebbe comportarsi come la volpe con la
gallina o il leone con la gazzella? Nessu-
na bestia riconosce diritti a individui di
altre specie. Tra l’altro gli scienziati so-
stengono che le abitudini predatorie de-
gli ominidi sono state importanti nella
loro evoluzione, perché il consumo di
proteine animali ne ha favorito l’espan-
sione cerebrale e la pratica della caccia
ne ha acuito le capacità cognitive, neces-
sarie a competere con i grandi carnivori
dotati di zanne e artigli. Per quanto pos-
sa apparire orribile, sembra proprio che
uccidere e mangiare altri animali abbia
contribuito a renderci umani. Ma se oggi
ci poniamo i problemi sollevati dagli an-
tispecisti, è proprio perché nella nostra
evoluzione culturale abbiamo sviluppato
una sensibilità morale di cui altri esseri
sono sprovvisti. Ed è da questa «superio-
rità» che si può far derivare una respon-
sabilità verso gli altri animali, con il dove-
re, se non altro, di alleviare le loro pene.

Ciò emerge anche dal libro di Caffo,
quando l’autore enuncia la sua concezio-
ne etica dell’animalismo quale «movi-
mento totalmente altruista, di sacrificio
e rinuncia in favore dell’altro da sé».

Non è un atteggiamento che si possa esi-
gere dal vivente non umano: a nessuno
verrebbe in mente di chiedere che una
tigre, anche non troppo affamata, rispar-
mi una preda per ragioni altruistiche.

Probabilmente però Caffo pretende
troppo anche da noi. Come lui stesso am-
mette, l’uomo è segnato da quella che il
filosofo israeliano Tzachi Zamir chiama
«intuizione specista», cioè privilegia net-
tamente i suoi simili rispetto agli altri
animali. Abbracciare un antispecismo
conseguente significa «sacrificare buo-
na parte di ciò che ci rende umani» (pa-
role di Caffo) e se è vero che «in parte la
cultura ha proprio la funzione di "repri-
mere", in senso non violento, alcune pra-
tiche naturali dell’uomo», bisogna però
riconoscere che l’Homo sapiens non è
plasmabile all’infinito e comportamenti
atavici quali il consumo di carne, alme-
no nella fase storica attuale, possono es-
sere inibiti solo in parte.

Né sembra che il rimedio possa consi-
stere nell’antispecismo politico di Marco
Maurizi, con cui Caffo si confronta al ter-
mine del libro. Solo se si elimina il domi-
nio dell’uomo sull’uomo, osserva Mauri-
zi, si possono porre le condizioni per su-
perare lo sfruttamento degli animali. Ep-
pure i fallimenti storici dei movimenti
anticapitalisti dovrebbero aver insegna-
to qualcosa, tanto più che Maurizi conte-
sta non solo la società borghese, ma più
in generale la rivoluzione neolitica, che
segnò la nascita dell’agricoltura e della vi-
ta urbana. Di certo la nostra civiltà gron-
da sangue, ma non sembra consigliabile
sovvertirne le fondamenta. D’altronde,
senza la svolta del Neolitico, nessuno di
noi sarebbe qui a discutere di filosofia.

Tutto ciò non significa negare il valore
delle istanze poste dall’antispecismo. È
sacrosanto battersi per ridurre il tasso di
crudeltà esercitato sugli animali e per dif-
fondere sempre di più una dieta vegeta-
riana, che tra l’altro giova anche alla salu-
te degli umani e agli equilibri ecologici
del pianeta. Ma il pensiero antispecista
radicale, per quanto utile come provoca-
zione intellettuale, non pare in grado di
uscire dal catalogo delle nobili utopie.
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D i fronte ai mutamenti indotti dalla
«grande crisi» sulla salute mentale
degli italiani, la psicologia finora è

sembrata nascondersi, negarsi al confronto.
Eppure c’è infinito bisogno di comprendere
quello che ci sta avvenendo intorno, come
tutto il sistema delle aspettative sia stato
terremotato (e non soltanto per le giovani
generazioni), quanto sia cambiata la nostra
relazione con il futuro e, ovviamente, in quale
maniera la scarsità di risorse abbia modellato
diversamente i rapporti quotidiani tra le
persone. La solidarietà e, all’opposto, l’invidia
sociale che contorni nuovi hanno assunto in

questa fase storica? Chi si era caricato degli
oneri della mobilitazione individuale si rivela
oggi come un soggetto più fragile e
maggiormente propenso a punirsi di fronte al
fallimento della propria scalata sociale? E la
violenza imprevedibile e «americana», quanto
risente del sovraccarico di tensioni dovuto
all’incertezza assoluta? Il flusso delle
domande potrebbe continuare a lungo, la
sensazione però è che la psicologia non ami le
terre incognite, si sia rintanata nell’esercizio
della manutenzione ordinaria e da lì abbia
paura a uscire.
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di ANTONIO CARIOTI

Ma nessun animale è animalista

di Stefano Righi

La razionalità economica può produrre mostri.
È il caso della settimana scorsa, quando
sull’altare dell’integrazione si sono sposati la
cinese Shuangui e la statunitense Smithfield,
due delle maggiori società alimentari al

mondo. I cinesi, specializzati produttori di
carne di maiale, hanno acquisito il controllo, in
cambio di quasi 5 miliardi di dollari, del primo
produttore di hot dog a stelle e strisce.
L’indigestione è assicurata, il gusto no.

Gli iniziatori
L’antispecismo nasce nel

1975 con «Liberazione
animale» di Peter Singer,

edito varie volte nel nostro
Paese a partire dal 1987.

La studiosa più vicina a
Singer in Italia è Paola

Cavalieri, autrice del libro
«La questione animale»

(Bollati Boringhieri, 1999).
Di Tom Regan sono usciti i

saggi «I diritti animali»
(Garzanti, 1990) e «Gabbie

vuote» (Sonda, 2005)
Il primato dell’etica

Il recente libro di Leonardo
Caffo «Il maiale non fa la

rivoluzione» (Sonda,
pp. 127, e 12) espone una

teoria antispecista a forte
contenuto etico. Sulla
stessa linea si colloca

Melanie Joy, autrice di
«Perché amiamo i cani,

mangiamo i maiali e
indossiamo le mucche»

(Sonda, 2012)
La corrente politica

L’antispecismo politico, che
collega diritti umani e diritti
animali, ha tra i suoi teorici

di punta David Nibert. In
Italia è rappresentato da

Marco Maurizi, autore di «Al
di là della natura»

(Novalogos, 2011)
Le riviste

Le principali pubblicazioni
antispeciste sono «Journal

of Animal Ethics» e
«Journal for Critical Animal

Studies». In Italia Caffo
dirige la rivista accademica
«Animal Studies», edita da
Novalogos. «Liberazioni» e
«Veganzetta» sono invece

due testate militanti

Troppe le domande eluse

È giusto battersi per alleviare le sofferenze cui l’uomo sottopone gli altri esseri viventi
Tuttavia la discriminazione delle specie diverse ha radici profonde nella nostra natura

Il dibattito delle idee
Post it

Quello strano gusto per gli affari

i

La psicologia non sfida la crisi

Filosofia

di DARIO DI VICO

Bipedi carnivori
Per quanto possa apparire

orribile, sembra che
uccidere e mangiare altre

creature abbia contribuito
molto a renderci umani
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