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RICERCA DI VENTER, E SCONTRO

Sulla vita artificiale gli scienziati diventano ultra

La scoperta del biologo americano dimostra come anche la scienza sia diventata opinabile: dati sperimentali
e test di laboratorio contano sempre meno. Cost 0ggi ci si divide in fazioni per accaparrarsii finanziamenti

Nino Materi

B [a creazione da parte di
CraigVenter della «cellulaarti-
ficiale» dimostra clamorosa-
mentechelascienza«non esi-
ste pitv. Almeno «non esiste
pitr nell’accezione classica
con cui la societa 'ha sempre
percepita{ohacredutodiper-
cepirla): vale a dire come una
disciplina certa, dove non c’é
spazio per personali punti di
vista; dove a dettare legge so-
no dati sicuri, inoppugnabili,
frutto di sperimentazioni e
test di laboratorio.

Invece dopo I'annuncio di
Venter abbiamo scoperto che
alla vecchia scienza fondata
sul dogma del calcolo si & or-
mai sostituita una moderna
scienza di «opinione». Come
se fosse possibile una scienza
vista da sinistra, una scienza
vistadadestraeunascienzavi-
sta da centro; 'assemblaggio
batterico operato da Venter
ha cosi inaugurato I'epopea
del manuale Cencelli del
Dna.

Il risultato & sconcertante.
Dauna parte gli scienziati pro-
Venter in estasi per «l'inizio
dell’era della biologia sinteti-
ca», dall’altra gli scienziati an-
ti-Venter che denunciano il
«grande bluff del genoma
computerizzato». In mezzo ci

SONO 1 mezz1 dil COMUnIcazio-
ne che, in mancanza di com-
petenzespecifiche, sifanno ti-
rare perlagiacchettadalle op-
postefazioni. Si, oppostefazio-
ni, perché la ricerca scientifi-
caeormaidiventataunaguer-
ra per bande all’assalto della
diligenza dei finanziamenti:
fondiche, intutto ilmondo, so-
no sempre piu ridotti e, pro-
prio per questo, sempre piu
difficili da conquistare.
L’americano Craig Venter &
la rappresentazione plastica
di questarealta: in lui siincar-
na infatti la nuova (e inquie-
tante)figura di scienziato-im-
prenditore: centauro meta
biologo, meta businessman.
La sua Synthetic Genomics &
una gallina dalle uova d’oro
chesinutredibecchimealtret-
tanto prezioso. Due numeri,
tanto per capirci: per 'opera-
zione Dna-biotech quel fur-
bacchione di Venter ha giain-
cassato 50 milioni di dollari e
stipulato {con la multinazio-
nale farmaceutica Exxon)
commesse per 600 milioni di
dollari. E owvio che queste
somme fanno andare fuori di
testagli scienziati concorrenti
che quindi denigrano lericer-
chediVenter, sperando diac-
caparrarsi una fetta della tor-
ta; chi invece con questa torta
gia pasteggia lautamente, ha
tutto I'interesse a glorificare il

INTERESSI L'operazione

Dna-sintetico ha gia

mosso un business

da 650 milioni di dollari

«miracolo»diVenter. Opposti
estremismiin chiavescientifi-
ca dove - piu che l'interesse
perilprogresso dell’'umanita -
a interessare & l'orticello del
proprio laboratorio.

Nonsispiegherebberoaltri-
mentiledichiarazioni, piutto-
sto divergenti, fatte da illustri
scienziatisuuneventoche-al-
menodaun puntodivistatec-
nico - dovrebbero essere con-
cordi. Invece no. Ognunoleg-
ge la scoperta di Venter a mo-
do suo. Per il biologo Angelo
Vescovi, quella del suo colle-
ga americano, non sarebbe
neppureunascopertascienti-
fica. Oibo, ¢ adesso chilo dice
al genetista Giuseppe Novel-
li secondo il quale la scoperta
diVenterrappresenta«untra-
guardo fondamentale dell’in-
gegneria genetica, non solo
per possibili risvolti applicati-
vi, ma anche perché segna la
tappainizialedell’erapost-ge-
nomica»?

Unastoccata a Venter viene
pure dal Nobel per la Medici-
na nel 1975, Renato Dulbec-
co: «Non e chiaro come Ven-
ter abbia superato l'ostacolo
di trasformare il Dna artificia-
le da conglomerato di sostan-
ze chimiche amotore della vi-
ta di una cellula...». Ma allora
senell’operazionediVenterci
sono aspetti «<non chiari», co-
memaiil professor PaoloVez-

zoni ha detto che quello fatto
da Venter & «un passo impor-
tante, come dire € andato su
Marte. Una pietra miliare...»?

Visioni contraddittorie an-
chetrail genetista Bruno Dal-
laPiccola{«Sitrattadiunacre-
azione affascinante ma che e
lontana dalla possibilita di
produrre vita a tutti gli effetti,
una personainsomma...») eil
premio Nobel Rita LeviMon-
talcini {«La scoperta di Ven-
tereunagrande conquistatec-
nologica che apre ampi oriz-
zontiper altre funzionie perla
cura di gravi malattie...»).

Dovrannomettersid’accor-
do pureil professor Edoardo
Boncinelli («Iltraguardorag-
giunto da Venter nella crea-
zionedellaprima cellula artifi-
ciale & importante, non solo
perchéaprele porte alla crea-
zione di “batteri-operai” non
esistenti in natura, ma anche
perchédimostrainmodo defi-
nitivo che la vita in sé non ha
nulla di misterioso che vada
oltreil Dna...») eil neurofisio-
logo Pietro Calissano («Ogni
mio studente e in grado diin-
trodurre una piccola modifi-
ca genetica in una cellula...
Venter ha introdotto migliaia
di geni tuttiinsieme e geni tali
dainfluenzareilsuoriprodur-
si..»).

Miracolo o bluff? Né I'uno
né l'altro. Ma sui giornali -
questo - non sarebbe certo
un gran titolo.

d Dna sintetic, ecco il dossier
he ci spiega rischi e henefici
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EDOARDO BONCINELLI RENATO DULBECCO
«Traguardo imporiante «Nella scoperta
cheapre le porte di Venter
alla creazione cisono ancora
di batteri-operai» aspeiti non chiari»
RITA LEVI MONTALCINI PIETRO CALISSANO
«Una gi'aflde conquisla «Ognimio studente
tecnologica che apre &in grado di introdurre
importanti orizzonli» una piccola

maodifica geneticar
GIUSEPPE NOVELLI ANGELO VESCOVI
«Ora ci troviamo dinanzi «Quesla del biologo
alla tappa iniziale americano non
dell’era post-genomica» &una vera

scoperla scienlifica»
PAOLO VEZZONI BRUNO DALLA PICCOLA
«Il come se Venler fosse «lna creazione
andalo su Marte. affascinante ma
Una pietra miliare» produrre una vila

€ un’altra cosa»
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