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D opoquasimezzose-
colo, Mario Capan-
naè rimastoilvolto,
ilnomeel’iconapiù

nota della Contestazione stu-
dentesca.Mamentreil ’68èan-
dato al potere, lui è rimasto al-
l’opposizione. E quest’anno è
passato da sessantottino a ses-
santottenne. Dopo un’espe-
rienza politica ai bordi della si-
nistra,conDemocraziaProleta-
ria, Capanna ha assunto il ruo-
lodianimatorediunafondazio-
nechesibatteperidirittigeneti-
ci. Lo fa con l’ardore di allora,
meno sfrontato di quel tempo
ma ammirevole per l’ostinata
coerenza.Hodialogatopiùvol-
teconlui,avendoioscrittounli-
bro che era già nel titolo ai suoi
antipodi,Rovesciareil ’68. Mail
tempotrascorso,gliscenarimu-
tati, il riconoscimento recipro-
co di coerenza e spirito libero,
forselastanchezzaelosconfor-
todeglianni,hannofattonasce-
re una scontrosa amicizia che
cihaportatoaconcordaresual-
cunitemi.Unodi questiappare
ora in un libro sfornato da Jaca
Book, Scienza bene comune, a
cura di Mario Capanna (pagg.
342, euro 15).

È un libro collettaneo e nasce
da un breve saggio che Capan-
nahainviatoavaristudiosiein-
tellettuali, chiedendo un com-
mento da pubblicare sul web.
Vi appaiono contributi di Mar-
cello Cini, celebre dopo il ’68
per la sua critica alla neutralità
della scienza, di Emanuele Se-
verinoeSalvatoreNatoli,padre
Sorge e Gustavo Zagrebelsky, e
poi Onida, Parsi, Urbinati, ma
anche di autori controcorrente
come Cardini e Monastra. Con
qualche vergogna confesso di
essere stato (con De Rita) il più
tacitiano, con un contributo
della dimensione di un «Cu-
cù». Non è per riparare a quella
stringatezzachescrivooraque-
sto ampio commento, ma per-
chéil testo che ne èscaturito e il
tema che affronta meritano un
approfondimento.

L’operas’interrogasuglieffet-
ti della scienza applicata alla
tecnologiaesull’egemoniadel-
lo scientismo e il suo intreccio
d’affaricolsistematecno-finan-
ziario, la Mega Macchina. La
scienza è situata nel mezzo tra
capitalismo e democrazia, o
meglio fra tecno-capitalismo e
sovranitàpopolare. Lascienza,
comesappiamo,sorgedaunsa-

pere non finalizzato all’utile
ma alla pura conoscenza; an-
che se poi le sue scoperte sono
applicate tramite la tecnica e
modificano la vita, l’ambiente,
ilmondo,irapportisociali.Per-
duto il suo significato origina-
riodi conoscenza, la scienza da
un verso si è assoggettata al do-
minio pratico e funzionale del-
la tecnica e asservita al potere o
al profitto; dall’altro è assurta a
ideologia o teologia, vestendo i
paramenti sacri dello scienti-
smo. Ma sappiamo pure che
tante scoperte scientifiche che
hanno giovato all’umanità na-

sconoda scopimilitarie bellici.
La tesi di Capanna è che la

scienzadebbasottomettersiso-
loalbenecomune,nonagliinte-
ressiprivatidichilasfruttaafini
particolari. Una tesi che si può
inlargapartecondividerequan-
dosipassadallapuraconoscen-
za all’applicazione. Si pensi al-

le speculazioni sui farmaci, la
salute, i rifiuti, l’energia, i tra-
sporti.FabeneCapannaaricor-
dare che una seria critica allo
scientismoconduceaunavisio-
ne spirituale. Ma nel saggio cu-
rato da Capanna il bene comu-
ne appare una metafora più
neutra e più antica per dire de-
mocrazia. E qui, appena sento
parlare di scienza democratica
scattaunriflessocondizionato,
ilricordonefastodiquell’appel-
lativo democratico che accom-
pagnòipeggiorisfascicompiu-
ti a partire dagli anni Settanta:
Psichiatriademocratica,Medi-
cina democratica, Magistratu-
rademocratica,professori,stu-
denti e genitori democratici,
ecc. Diventò presto la parola-
chiavedeicollettivimilitanti,le-
gati al Pci o all’ultrasinistra, fi-
gli del ’68. Superato quel nefa-
sto ricordo, restituito a quegli
anniesisperanonpiùproponi-
bile nel nostro presente, resta
però la perplessità di auspicare
una scienza «democratica».

Laconsiderazionechelamo-
tivapuòessereanchecondivisi-
bile: «la scienza - dice Capanna
-decidedellanostravitamanoi
non possiamo decidere della

scienza».D’accordo,machisia-
mo «noi» e come dovremmo
esercitare il nostro potere? Do-
vremmo sottoporre la ricerca
scientifica al voto democratico
eaidelegatidelpopolo?Credia-
mo davvero che il maggior nu-
mero (manipolabile quanto e
piùdellastessascienza)eilcon-

trollo democratico disponga-
no al meglio la scienza nei con-
frontidell’umanità?Forseème-
glio fermarsi al bene comune,
cioè al primato dell’interesse
generale, cercando di tutelarlo
tramiteunequilibriofratrefon-
ti diverse: la competenza, cioè
ilsaperedegliscienziatieilvalo-
re della ricerca; l’esperienza,
cioè l’uso pratico, la vita, la sto-
ria e i costumi dei popoli; e la
maggioranza, cioè l’opinione
espressadaicittadiniedalmag-
gior numero di persone. Chie-
dere che la democrazia decida

sulla scienza o è
un’istanza retorica,
solo ideale, senza ef-
fettipratici;oèunami-
naccia inquietante,
col servizio d’ordine
democratico dei pa-
sdaran che sorveglia-
no la scienza nel no-
medelpopoloevigila-
no sulla ricerca e i
suoi frutti. No grazie,
sappiamo che cosa
vuol dire avere guar-
diani «democratici».
Credo che anche Ca-
panna aborra il mo-
dello sovietico, e non
migliore fu il modello
maoista.Sarebbe una
sciagura ridurre il be-
necomunealcontrol-
lo «democratico» dei
vigilanti e tradurre la
critica sacrosanta al
dominiotecno-finan-
ziario in una rediviva
lottadiclassecontroil
capitalismo.

Mail problemafilo-
sofico di fondo, a cui
mi pare sensibile la
FondazionediCapan-
na,èripristinareilgiu-
storapportoframezzi
e fini, ovvero fra gli
strumenti per tutela-
re e migliorare la vita,

e lo scopo, ossia la vita stessa
delle persone. La tecnica che
deriva dalla scienza e il profitto
che deriva dal suo sfruttamen-
to nel mercato, sono mezzi for-
midabilidicrescitamanonpos-
sonosostituirsiagliscopi.Sono
due gambe che fanno cammi-
nare l’umanità ma è aberrante
chediventinoilcuoreeilcervel-
lo. Sostituire i fini coi mezzi è
l’aberrazione del nostro tem-
po,frutto dellateologiascienti-
sta e della prassi tecnocratica.
Sì, la scienza non è neutrale, e
nemmenolatecnica.Lasciatea
sé,autonomeesovrane,cresco-
no a danno dell’uomo e in ogni
caso accrescono i rischi insie-
me ai vantaggi. Occorre accor-
ciare il maledetto divario fra la
tecnica che cresce e la cultura
che decresce, il famoso «disli-
vello prometeico» di cui scrive-
va Günther Anders. La visione
della vita e del mondo, orienta-
ta da principi e mete superiori,
nonpuòesseresacrificataalpu-
ro procedere della macchina o
almeroprofittoprivato.Èl’eter-
nointrecciotrasapereepotere.
Ma è pure la vitale necessità di
subordinarelapotenzaaldesti-
no.

VECCHIE ILLUSIONI
Una raccolta di saggi
curati da Mario Capanna
ci riporta al Sessantotto

P er poco non ha raggiun-
to il secolo di vita, come
invece accadde al suo

celebre padre. Giuliano Prez-
zolini, figlio di Giuseppe (1882
- 1982), il fondatore de La Vo-
ce, è morto venerdì scorso nel-
la sua casa di Firenze, vicino a
Ponte Vecchio.

Nato nel capoluogo toscano
nel 1915, dopo il rientro «a ca-
sa» del padre da Roma, Giulia-
noebbequestonomeinomag-
gio a «Giuliano il sofista», lo
pseudonimo usato spesso su
giornali e riviste da Giuseppe.
Giulianoè statoattento e fede-
le custode delle memorie del
padre, curatore di vari suoi li-
bri incluso ilDiario, pubblica-
to in più volumi da Rusconi, e
sostenitore dell’«Archivio
Prezzolini»,conservatoallaBi-
blioteca cantonale di Lugano,
la città dove Giuseppe si era
trasferito nel ’68. Nel gennaio
del ’94, in un’intervista Giulia-
no si complimentò con Indro
Montanelli, il fondatore del
Giornale, quando questi ave-
va deciso di chiamareLaVoce,
come la testata creata dal pa-
dre, la sua nuova avventura
giornalistica.

«Senza retorica - disse Giu-
liano - ammetto di aver prova-
to una grande commozione
quando ho appreso la notizia
cheMontanellisarebbeinten-
zionato a fondare un nuovo
giornale e a chiamarloLaVoce
inricordodimiopadreGiusep-
pe. Ritengo che il richiamo al-
la Voce sia quanto mai attuale
perchéiproblemisollevatidal-
la rivista fiorentina fondata
nel 1908 sono ancora vivi, e mi
riferisco alla sprovincializza-
zione dell’Italia che ancora
non si è avverata, sia in campo
morale, letterario e politico».
Quanto a Montanelli, Giulia-
no Prezzolini lo definì «l’uo-
mo più vicino a mio padre, di
cui è stato anche un grande
amicocontinuandoadispirar-
si al suo spirito». Il figlio del
fondatore della Voce confessò
di aver letto fedelmente per
molti anni Il Giornaledi Mon-
tanelli «come tutti gli italiani
di buon senso».

Tuttavia non prese posizio-
ne sulla scelta di Indro di la-
sciarelasua«creatura»permo-
tivazioni di ordine politico, vi-
sta la «discesa in campo» del
suo editore Silvio Berlusconi.
«I dissidi? Il giornalismo è fat-
to così. Sulla sua decisione di
lasciare Berlusconi non posso
direnulla,perchésoltantol’in-
teressato può essere il giudice
di se stesso», commentò Giu-
liano.
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Giuliano Prezzolini,
figlio di Giuseppe
e «custode»
della sua opera

FRA INCUDINE E MARTELLO L’eterno intreccio fra sapere e potere

La scienza «democratica»?
O è retorica o è dittatura
La conoscenza asservita al sistema affaristico-finanziario è un pericolo
Ma lo è anche (e di più) affidare il bene comune ai guardiani del popolo

NODO VITALEMario
Capanna. Sotto, Günther
Anders (1902-92), critico
del «dislivello prometeico»

fra tecnica e cultura
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