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EUGENETICA Quando il dibattito bioetico diventa follia

In nome della scienza c¢’¢é chi
giustifica anche 'infanticidio

Due studiost ttaliani su una prestigiosa rivista teorizzano la liceita
dell’aborto post natale. Ma cosi st torna al nazismo e agli spartani

GiorgioIsrael

9 accreditata rivista
Journal of Medical
Ethicsha pubblica-
tounarticolodidue
ricercatori italiani in bioetica
presso istituzioni australiane,
dal titolo After-birth abortion:
why should the baby live?
(«L'aborto post-natale: perché il
bambino deve vivere?»). Dopo
aver ricordato che I'aborto & or-
mai ammesso per ragioni che
nonriguardanolasalute delfeto;
dopo aver «dimostrato» (sifa per
dire)cheifetieineonatinonhan-
no lo stesso status morale diuna
persona «effettiva» e aver asseri-
to che & moralmente irrilevante
chesitrattidipersone «potenzia-
li»; gli autori concludono che la
soppressionediunneonato &éam-
missibile in tutti i casiin cuilo &
I'aborto. Proprio per questo Al-
berto Giubilini e Francesca Mi-
nervaparlanodi«abortopost-na-
tale piuttosto che diinfanticidio,
persottolinearechelostatusmo-
rale dell'individuoucciso € com-
parabileaquellodiunfeto piutto-
sto che a quello di un bambinon.
Sipotrebbe pensare a una pro-
vocazione, a una mistificazione
volta a screditare qualcuno. La
vittima sarebbelarivista- resari-
dicoladall’averaccettato unarti-
colo provocatorio - e chiunque
ha preso sul serio questo delirio.
Purtroppononeécosi. Difronteal-
leprotestegliautori hannorispo-
sto sul blog della rivista confer-
mando di aver parlato sul serio.
Si sono scusati se hanno offeso
gualcuno, hanno sostenuto che
I'articolo era rivolto al pubblico
accademico, che sitrattava diun
eserciziodilogicavoltoamostra-
reche, dalpuntodivistabioetico,
non vi sono ragioni morali per
non ammettere ['«aborto post-

natale» per le stesse ragioni per
cuisipraticaquello«pre-natale»,

per esempio perché la famiglia
non pud sostentare il neonato.
«Nell’articolo non abbiamo rac-
comandato né suggerito alcun-
chécircaciochelagentedevefa-
re».

Sipotrebbe considerare super-
fluo proseguirela polemica viste
letantereazioninegative. Einve-
cenonlo &, per vari motivi.

In primo luogo, perché le rea-
zioni non sono state unanime-
mente negative. F facile leggere
commenti, anche su blogalarga
diffusione, in cui si depreca chei
nostri eroi si siano ritirati dietro
latrinceadellateoriainvecedidi-
fendere fino in fondo il principio
praticochegenitoridineonatisa-
niabbianoildirittodisopprimer-

QUESTIONE MORALE
L'idea che il bambino
sia gia una persona

é eticamente indiscutibile
liquandosianosottolapressione
di fattori economici e psicologi.
Non solo. Sul blog della rivista si
leggono commenti di «scienzia-
ti»cheaccusanodiisterismolere-
azioni negative. E vero - dicono -
chequestidiscorsirichiamanole
pratiche naziste o la soppressio-
ne deineonati “difettosi” da par-
te degli spartani - ma questo non
deve trattenere dal considerare
la questione “razionalmente”.
Delresto, sappiamobenechec’e
uno stuolo di “pensatori” del ge-
nere schierati dietro profeti co-
me Peter Singer.

Nel difendersi dietrola trincea
teorica, i nostri definiscono il lo-
ro articolo come un’analisi di
scienza bioetica che scioglie una
questione “morale”. Ecco dove
conducel’ideachelabioeticasia

il terreno in cui si risolvono
“scientificamente” e “oggettiva-
mente” le questioni morali come
sirisolve un’equazione matema-
tica. Rivelandoi pregiudizisu cui
sibasalapretesaoggettivitadella
bioetica, Richard Rorty scriveva
chel'idea che il bambino siauna
persona é dovuta soltanto all’in-
fluenza della tradizione ebraico-
cristiana. Altro che scienza.

Tra gli aspetti tragicomici di
questo falso oggettivismo si puo
osservare che il clamore suscita-
to daquesto articolo, pubblicato
su una rivista di elevato «impact
factor», produrraunnumero ele-
vatissimodicitazioniecosiforni-
ra agli autori un buon punteggio
(h-index) per superare un giudi-
zio di idoneita a professore uni-
versitario con i nuovi parametri
bibliometrici “oggettivi”, indi-
pendentemente dal suo indegno
livello non solo morale maintel-
lettuale.

Chi ha studiato i rapporti tra
I'eugenetica del Novecento e i
movimenti razzisti sa quale dose
diinsulticostisostenereche, seb-
beneglisterminirazzialinonsia-
no un derivato diretto dell’ euge-
netica, quest'ultimahacontribui-
toapreparareilterrenoideologi-
coel'insensibilita morale neces-
saria renderli accettabili e persi-
nogiustificabili. Oggi chiconfon-
delascienzaconloscientismodo-
vrebbe aprire gli occhi e, ripen-
sando alle tragiche derive euge-
netiche su cui si & disonorata la
biologiadel Novecento, rendersi
conto della china tragica su cui
stiamo scivolando. Il fatto che
una rivista ritenuta prestigiosa
pubblichiuntestodegnodell’eu-
genetica nazista, e che nel mon-
doscientificovisiachiapprova, &
un segnale adir poco sinistro.
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