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Scienza e fede

Alternative, parallele
o dialogiche?

di GIANFRANCO RAVASI

i deve riconoscere che gli at-

teggiamenti principali adot-

tati dalle due discipline,

scienza e teologia, nel loro

confrontarsl, sono stati spes-
so sospettosi e fin dialettici, per non
dire antitetici. Il «caso Galileo» rima-
ne — nonostante tutte le puntualizza-
zioni e le precisazioni storiografiche -
una sorta di vessillo sempre sventolato
e il tribunale della storia é ancora
aperto non tanto per un giudizio sul
passato, quanto piuttosto come moni-
to minaccioso ¢ mai archiviato per il
presente e il futuro dei rapporti tra
scienza e teologia. Sostanzialmente
possiamo dire che queste relazioni
hanno visto P'affermarsi di una triplice
tipologia (spesso in contemporanea a
livello storico): P'alternativa polemica,
il parallelo distaccato, il dialogo sor-
vegliato.

11 risultato auspicabile dovrebbe es-
sere quello fatto balenare nella celebre
battuta di Albert Einstein nel suo
scritto autobiografico Out of My Later
Years (1950): «La scienza senza la reli-
gione ¢ zoppa, la religione senza la
scienza ¢ cieca». Un pensiero echeg-
giato nel discorso di Giovanni Paolo
II in occasione del centenario della
nascita (1879-1979) dello stesso Ein-
stein. I Papa, imfatti, citando la Gau-
dium et spes (n. 7), ricordava: «Anche
la vita religiosa ¢ sotto Pinflusso delle
nuove situazioni (...) un Ppil acuto
senso critico la purifica da ogni con-
cezione magica del mondo e dalle so-
pravvivenze superstiziose». Ancor pitl
sintetico ed esplicito il famoso scien-
ziato Max Planck che nel suo saggio

sulla Conoscenza. del mondo fisico- (1906)-

affermava che <scienza "€ religione
non sono in contrasto, ma hanno bi-
sogno una dell’altra per completarsi
nella mente di un nomo che pensa se-
rlamentes.

Da un lato, ¢, allora, necessario che
lo scienziato lasci cadere quell’orgo-
gliosa autosufficienza che lo spinge a
relegare la filosofia e la teologia nel
deposito dei relitti di un paleolitico
intellettuale e quell’sybris che lo illude

di dichiarare la capacita on-
nicomprensiva della scienza
nel conoscere, circoscriven-
do ed esaurendo la totalita
dellessere e dell’esistere,
del senso e dei valori. Ma,
d’altro lato, si deve vincere
anche la tentazione del teo-
logo desideroso di perime-
trare i campi della ricerca
scientifica e di finalizzarne
o piegarne i risultati apolo-
geticamente a sostegno del-
lIe sue tesi. Come scriveva il
filosofo tedesco Friedrich
Schelling a proposito del
rapporto tra storia e fede,
potremmo ribadire la ne-
cessitd che scienziato ¢ teo-
logo «custodiscano casta-
mente la loro frontieras, ri-
manendo aderenti ai loro
specifici canoni di ricerca,
pronti perd anche a rispet-
tare ¢ a tenere in considera-
zione 1 metodi e i risultati
degli altri approcci alla
realta in esame.

E, dunque, importante,
proporre innanzitutto una
sorta di «coesistenza pacifi-

ca» tra scienza e tede, lasciando alle
spalle quello scontro che ha un vertice
(0 una sorgente) nel positivismo del
filosofo francese Auguste Comte, ne-
gatore della  «legittimita 'di ogni
mterrogazione al di 1a della fisica».
Un impulso ulteriore a questa discra-
sia radicale & riconoscibile mel
neopositivismo del Novecento. Il
Tractatus logico-philosophicus di Ludwig
Wittgenstein (1921) dichiarava come
prive di senso scientifico le proposi-
zioni della metafisica, dell’etica ¢
dell’estetica, perché esse non sono im-
magine di nessun fatto del mondo. I
neopositivisti del cosiddetto «Circolo
di Vienna» (Schlick, Neurath, Carnap
¢ cosi via) andarono oltre e interpreta-
rono in senso svalutativo radicale 'af-
fermazione di Wittgenstein riguardo
ai discorsi non scientifici. In realta,
per il filosofo viennese — che non era
certo un agnostico — si tratta solo di

-un’«ineffabilita» insita in quelle pro-

posizioni, per.cui «su ci6 di ciii non
si puod parlare, si deve tacere», ¢
non certo di una loro assurdita.

Al'lChC SC SOPTaVViVOnO ancora
ben vigorosi epigoni delle tesi
del «Circolo», come Dawkins ¢
altri difensori di uno scientismo a
oltranza, tale impostazione viene
ormai considerata come margina-
le e semplificatoria.

Infatti ci si muove sempre di
pilt secondo un reciproco e coe-
rente rispetto tra i due campi: la
scienza s1 dedica ai fatti, ai dati,
alla «scena», al «come»; la meta-
fisica e la religione si consacrano
ai valori, ai significati ultimi, al
«fondamento», al «perché», se-
condo specifici protocolli di ri-
cerca.

E quella che lo scienziato sta-
tunitense Stephen J. Gould, mor-
to nel 2002, ha sistematizzato
nella formula dei Non-Overlap-
ping-Magisteria  (Noma), ossia
della non-sovrapponibilita dei percor-
si della conoscenza filosofico-teologica
¢ della conoscenza empirico-scientifi-
ca. Essi incarnano due livelli metodo-
logici, epistemologici, linguistici che,
appartenendo a piani differenti, non
possono intersecarsi, sono tra loro in-
commensurabili, risultano reciproca-
mente intraducibili e si rivelano in tal
modo non conflittuali. Come scriveva
gia nel 1878 Nietzsche in Umano, trop-
po umano: «Fra religione e scienza
non esistono né parentele né amicizia
ma neppure inimicizia: vivono in sfere
diverse».

Riconosciuta la positivita di tale
impostazione, che rigetta facili con-
cordismi sincretistici ¢ assegna pari di-
gnita ai diversi tracciati di analisi del-
la realta, bisogna peré opporre una ri-
serva che ¢ ben evidente gia a partire
dalla stessa esperienza storica. En-
trambe, scienza e teologia (o filoso-
fia), hanno in comune oggetto della:
loro investigazione (I'uomo, I'essere, il
cosmo) e — come ha osservato acuta-
mente 1l filosofo della scienza Michal
Heller, nel suo saggio Nuova fisica e
nuova teologia — «probabilmente esi-
stono alcuni tipi di asserzioni che si
lasciano trasferire dal campo delle
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scienze sperimentali a quello filosofico
senza confondere i livelli», anzi, con
esiti fecondi (si pensi al contributo
che la filosofia ha offerto alla scienza
rigunardo alle categorie «tempo» e
«spazio»).

Inoltre, continua lo studioso polac-
co, «la distinzione dei livelli non do-
vrebbe legittimare Pesclusione apriori-
stica della possibilita di qualsiasi sin-
tesi». F. cosi che ha preso vigore, ac-
canto alla sempre valida (a hvello di
metodo) «teoria dei due livelli», una
sussidiaria «teoria del dialogo» pro-
pugnata da J6zef Tischner che fa leva
sul fatto che ogni uomo ¢ dotato di
una coscienza unificante ¢, quindi,
ogni ricerca sulla vita umana e sul
ra{)porto con I'universo esige una plu-
ralitd armonica di itinerant e di esiti
che si intrecciano tra loro nell'unicita
della persona. Non ¢ soddisfacente,
allora, per una pili compiuta risposta
dissociare radicalmente 1 contributi
scientifici da quelli filosofici e vicever-
sa, pena una perdita della vera «con-
cretezzay» della realtd e dellautenticita
della stessa conoscenza umana che

Neurobioetica
e coscienza

Nell’articolo qui pubblicato, il cardinale
presidente del Pontificio Consiglio della

Cultura anticipa al nostro giornale i

temi della sua lectio - magistralis che terra

martedi 7 marzo a Roma in occasione
del decimo anniversario del Master in
Scienza e Fede dell’Ateneo Pontificio
Regina Apostolorum. Dopo la
consegna dei diplomi Adriana Gini
terra una conferenza sul tema

«La neurobioetica e la coscienza:

un approccio interdisciplinare».

non ¢ monodica, cioé¢ solo razionale e
formale, ma anche simbolico-affettiva
(le pascaliane «ragioni del cuore»).
Questa «teoria del dialogo» — che,
per altro, faceva parte dell’eredita
dell’umanesimo classico — ¢ fatta ba-
lenare anche nella Lettera che Gio-
vanni Paolo 11 aveva indirizzato nel
1988 al direttore della Specola Vatica-
na: «ll dialogo {ira scienza e fede]

deve continuare e progredire in pro-.

fondita e in ampiezza. In questo pro-
cesso dobbiamo superare ogni tenden-
za regressiva che porti verso forme di
riduzionismo unilaterale, di paura e di
autoisolamento. Cidé che ¢é assoluta-
mente importante ¢ che ciascuna di-
sciplina continui ad arricchire, nutrire
e provocare l'altra ad essere pit piena-
mente cio che deve essere e contribui-
re alla nostra visione di ci6é che siamo
e di dove stiamo andando». Distin-
zione ma non scparatezza, dunque,
tra scienza e fede. Il “fenomeno” a cui
si dedica la scienza, ossia la “scena”
come sopra si diceva, non ¢ indipen-
dente dal “fondamento” e, quindi,
esperienza e trascendenza sono distin-

te nei livelll ma non isolate e incomu-
nicabili.

A questo punto, se Vogliamo atte-
starci solo sul versante che ci & pro-
prio, quello teologico, possiamo con-
dividere quanto scriveva José Luis
Illanes in un articolo su Seripta Theo-
logica del 1982: «La teologia puo at-
tuare il suo contributo solo se si man-
tiene in contatto con le altre scienze.
Essa ha bisogno di essere ascoltata ma
ha altrettanto bisogno di ascoltare gli
altri saperi. 11 teologo, come lo scien-
ziato, deve essere umile, ¢ in misura
ancor maggiore: non solo perché cio
che sa lo riceve dalla parola di Dio,
affidata alla Chiesa, di fronte a cui
deve mantenersi in atteggiamento di
devoto ascolto, ma anche perché rico-
nosce che la scienza teologica non lo
autorizza a prescindere da altri sape-
ri». Siamo in presenza di due profili
dello stesso volto: cancellato uno, il
viso si sfigura. Per dirla con una bat-
tuta folgorante dei Pensieri di Pascal
(n. 253, edizione Brunschvicg): «Due
eccessi: escludere la ragione, non am-
mettere che la ragione».

Va sempre pivs alimentata ¢ seguita
la «teoria del dialogo» di Tischner
Stamo infatti in presenza

di due profili dello stesso volto
Cancellato uno, il viso si sfigura

FJohannes Vermeer, <Allegoria della Fede» (1670)
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Eduard Schmidt von der Launitz
«Allegoria della Scienza»> (1840)
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