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«Embrioni: in Europa è finito il far west legislativo»
un testo
vinco-
lante per
tutti gli
Stati
membri

dell’Unione eu-
ropea. È questa

l’efficacia della sentenza emessa
il 18 ottobre scorso dalla Corte di
giustizia sulla nozione di em-
brione umano, dove si afferma
che «sin dalla fase della sua fe-
condazione qualsiasi ovulo u-
mano deve essere considerato co-
me un "embrione umano" (…)
dal momento che la fecondazio-
ne è tale da dare avvio al proces-
so di sviluppo di un essere uma-
no».
Ma quali saranno ora le conse-
guenze per i Paesi membri? Lo
abbiamo chiesto ad Anna Maria
Poggi, ordinario di diritto pub-
blico all’Università di Torino. «La
causa – spiega – nasce da un’a-
zione legale di Greenpeace nei
confronti di un cittadino tedesco,
Oliver Brüstle, che aveva ottenu-
to e depositato un brevetto che
prevedeva l’utilizzo di cellule em-
brionali umane per la cura di al-
cune patologie. L’associazione
ambientalista aveva fatto ricorso
al tribunale tedesco per chiedere
l’annullamento del brevetto, in
quanto prevedeva l’utilizzo di
queste cellule. Il giudice nazio-
nale, a sua volta, si era rivolto al-
la Corte di giustizia europea per
sapere come avrebbe dovuto in-
terpretare la nozione di embrio-
ne umano contenuta nella diret-
tiva sui brevetti dell’Ue, relativa
alla protezione giuridica delle in-
venzioni biotecnologiche. Il giu-
dice, in pratica, voleva sapere se
fosse possibile brevettare questa
tecnica o se ci fosse una defini-
zione di embrione ostativa a ta-
le concessione. Nella domanda
si chiedeva alla Corte se nella de-
finizione di embrione siano com-

presi tutti gli stadi di sviluppo
della vita umana a partire dalla
fecondazione dell’ovulo o se deb-
bano essere rispettate ulteriori
condizioni, come, ad esempio, il
raggiungimento di un determi-
nato stadio di sviluppo e se rien-
trano in tale nozione anche altri
organismi, come ovuli umani
non fecondati in cui sia stato tra-
piantato un nucleo proveniente
da una cellula umana matura».
Che cosa ha affermato la sen-
tenza? 
Che la mancanza di una nozio-
ne uniforme di embrione tra i
Paesi della Ue determina un di-
sfunzionamento del mercato in-
terno. Tale situazione, dovuta al-
le differenti concezioni valoriali,
espone la Ue al rischio che un cit-
tadino possa presentare un bre-
vetto in uno Stato la cui legisla-
zione è più permissiva e ha, quin-
di, una definizione di embrione
più restrittiva e poi far circolare
il brevetto per tutta l’Unione. Da
ciò la necessità di dare una defi-
nizione unitaria. La Corte ha af-

fermato che si deve intendere la
nozione di embrione in senso
ampio dal momento che la fe-
condazione dell’ovulo dà avvio a
un processo di sviluppo conti-
nuo dell’essere umano.
Quali sono le conseguenze per
gli Stati membri?
Le sentenze della Corte di giusti-
zia europea sono vincolanti e pre-
valgono sui diritti nazionali. Gli
Stati sono tenuti a riconoscere la
definizione di embrione che ha
dato la Corte di giustizia, e che
deve valere in tutti i casi in cui si
parla di embrioni, non solo, na-
turalmente, in relazione ai bre-
vetti. 
Gli Stati dovranno cambiare la
legislazione interna?
No, perché questa sentenza
non obbliga gli Stati a modifi-
care la disciplina. Però, se sor-
gesse un contenzioso su cosa
dobbiamo considerare em-
brione umano, sarebbero vin-
colati a quanto stabilisce la sen-
tenza e non potrebbero legife-
rare in senso contrario.
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La recente decisione
della Corte europea 
di Lussemburgo entra 
in tutti gli Stati
La costituzionalista
Anna Maria Poggi: 
dai giudici Ue una
nozione comune 
che arginerà le norme 
più permissive e fermerà 
il commercio di brevetti
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sorpresa, i cittadini del
Mississippi hanno respinto
martedì una proposta di

emendamento alla Costituzione
dello Stato che equiparava
l’embrione umano a una persona.
Se approvato, l’emendamento

avrebbe conferito all’embrione, dal momento del
concepimento, gli stessi diritti accordati a un essere umano
già nato, rendendo illegale qualsiasi forma di aborto. Il 55%
dei votanti ha messo una croce sul «no» nel referendum
presentato dall’associazione antiabortista Personhood Usa,
che aveva raccolto 100mila firme per sottoporla al voto degli
elettori. 

l risultato rappresenta comunque il più alto numero di
consensi mai ricevuto da una iniziativa simile negli Usa.
Altri otto Stati americani, compresi Ohio, Florida e South

Dakota, si apprestano a presentare un simile referendum
durante la tornata elettorale presidenziale del novembre del
prossimo anno. La Conferenza episcopale statunitense aveva
lasciato libertà di coscienza ai fedeli sul voto del Mississippi.
Pur lodando le buone intenzioni dell’iniziativa, i vescovi
avevano però ricordato che gli sforzi della Chiesa cattolica in
difesa della vita si concentrano su una campagna a livello
federale che porti prima alla forte limitazione e poi al
disconoscimento legale della sentenza della Corte suprema
del 1973 che autorizza l’aborto. La conferenza aveva quindi
evidenziato che una strategia Stato per Stato potrebbe
danneggiare questo approccio.

el Mississippi è già in vigore una legislazione molto
restrittiva in materia di aborto e un solo ospedale dello
Stato è autorizzato a effettuare interruzioni di gravidanza.

L’iniziativa ha riscosso consensi attraverso le linee di partito,
raccogliendo il sostegno sia del candidato repubblicano alla
poltrona di governatore (che ha vinto l’elezione) Phil Bryant
che del democratico (sconfitto) Johnny Dupree. Gli attivisti
di Personhood Usa hanno attribuito la sconfitta alle
campagne terroristiche messe in atto dai loro oppositori.

Elena Molinari
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In Mississippi nessun diritto
per i bimbi non ancora nati

ono stati presentati ieri alla Came-
ra i San Josè Articles, la «Carta» in-
ternazionale firmata da una trenti-

na di intellettuali e politici di diversi
Stati, che afferma la tutela della perso-
na e nega che a livello internazionale
possa esistere un "diritto all’aborto".
Luca Volonté, deputato Udc e capo-
gruppo Ppe all’assemblea parlamenta-
re del Consiglio d’Europa è, insieme a
Giuseppe Benagiano, uno dei due fir-
matari italiani: «Abbiamo coinvolto
nella presentazione – spiega il deputato
ad Avvenire – una trentina di parla-
mentari italiani di diverse forze politi-
che. Questo documento costituisce u-
na base di riflessione trasversale per la
tutela della dignità della persona e per
affrontare il tema senza pregiudizi. È
giuridicamente e scientificamente i-
nattaccabile perché si basa sul diritto
esistente. L’abbiamo già presentato al-
l’Onu, al Parlamento europeo e, attra-
verso un documento, anche al Consi-
glio d’Europa, oltre a vari altri Paesi.
Ora è giunto il momento di usarlo in
ambito culturale e politico. In Italia
potrebbe essere un valido strumento
per affrontare la riforma dei consulto-
ri o per rivedere le modalità applicati-
ve della legge 194 sull’aborto». (I.N.)
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La «Carta di San Josè»
debutta a Montecitorio

n «im-
por-
tan-
te pro-
nun-
cia-

mento, sulla
scia di altre de-

cisioni incoraggianti, che po-
ne un limite alla deriva inne-
scata della procreazione arti-
ficiale, e riafferma princìpi ba-
silari della tradizione euro-
pea». Così monsignor Aldo
Giordano, osservatore perma-
nente della Santa Sede presso
il Consiglio d’Europa, valuta
la sentenza della Grande
Chambre della Corte dei di-
ritti dell’uomo di Strasburgo,
con la quale si è riconosciuto
che la legislazione austriaca
contro la fecondazione etero-
loga non vìola il rispetto del-
la vita privata e familiare.
«Questa sentenza – osserva il
sacerdote – capovolge in mo-
do del tutto eccezionale la pre-
cedente sentenza della prima
sezione della Corte, emanata
il 10 aprile 2010, che aveva da-
to ragione a due coppie au-
striache ricorrenti contro la
norma del proprio Paese che
avrebbe loro impedito di for-
marsi una famiglia».
Come si spiega questo risul-
tato?
Al buon esito mi sembra han-
no concorso gli interventi co-
me «parte terza» dei governi i-
taliano e tedesco, nonché del-
l’European Center for Law and
Justice, che grazie al grande
impegno del suo direttore,
Grégor Puppinck, ha presen-
tato un intervento collettivo in
rappresentanza di 51 Parla-
mentari e 7 Ong, e di altre or-
ganizzazioni.
Qual è il valore del pronun-
ciamento dei magistrati eu-

ropei?
Si riconosce che la procrea-
zione naturale e la famiglia
naturale devono essere il mo-
dello per regolamentare le
tecniche di procreazione arti-
ficiale, e in particolare che il
principio basilare del diritto
civile secondo cui la madre è
sempre certa deve essere man-
tenuto per evitare la possibi-
lità che due persone possano
reclamare di essere la madre
biologica di uno stesso bam-
bino. Infatti diventa molto
problematica la situazione
nella quale due donne fini-
scono per disputarsi la ma-
ternità di un figlio. La disso-
ciazione della maternità ge-
netica e di quella uterina è
molto diversa da quella che
deriva dall’adozione. Nella
sentenza, in ogni modo, re-
stano anche elementi proble-
matici. Tra essi, l’ambiguo ap-
pello agli Stati di essere atten-
ti alla continua evoluzione che
esiste in questi ambiti, e il fat-
to che non sia del tutto chiara
l’affermazione che non esiste
un diritto al figlio.
In effetti alcuni Paesi euro-
pei stentano a riconoscere in
pieno i princìpi che lei men-
zionava...
Per questo è importantissimo
che la Corte abbia applicato il
principio di sussidiarietà e del
margine di apprezzamento
proprio dei singoli Stati, in
particolare per questioni tan-
to delicate come quelle della
bioetica. In questo senso pos-
siamo dire che la vicenda del
crocifisso è stata esemplare...
In che senso?
In prima istanza l’Italia era sta-
ta condannata da una camera
di sette membri per l’esposi-
zione di quel simbolo nelle
aule scolastiche, ma la Grande

Chambre ha rovesciato il ver-
detto. Oltre alle motivazioni
strettamente giuridiche credo
che la Corte sia stata sorpresa
dalla reazione a livello italia-
no, europeo e mondiale alla
prima sentenza. C’è stato un
lavoro corale. Dieci Paesi si so-
no presentati come «parte ter-
za» (Armenia, Bulgaria, Cipro,
Grecia, Lituania, Malta, Mo-
naco, San Marino, Romania e
Federazione Russa). Altri un-
dici hanno fatto dichiarazio-
ni scritte a sostegno dell’Italia.
Naturalmente le Conferenze
episcopali d’Europa e altre co-
munità cristiane e Chiese, spe-
cie ortodosse, hanno seguito
con attenzione questo proces-
so. Si sono mobilitate anche
Ong di ispirazione cristiana e
gruppi di parlamentari. Im-
portanti anche i seminari, gli
articoli e gli studi scientifici ef-
fettuati sul tema.
Tempo fa alcuni giuristi ave-
vano denunciato il rischio di

un certo colonialismo etico
da parte delle istituzioni eu-
ropee. È un pericolo scon-
giurato?
Non si può evidentemente da-
re una valutazione definitiva.
Quello che si può constatare è
che comincia a farsi strada l’e-
sigenza della riscoperta dei va-
lori etici, umano-cristiani del-
la grande tradizione europea,
e del superamento di posizio-
ni ideologiche.
Quali i passaggi importanti
per la difesa della vita?
Tra questi c’è sicuramente la
risoluzione dell’assemblea
parlamentare del Consiglio
sull’obiezione di coscienza del
personale medico (7 ottobre
2010), che ha radicalmente ri-
baltato una proposta di riso-
luzione contro il diritto dei
medici e del personale sanita-
rio all’obiezione di coscienza,
con l’intento di favorire l’ac-
cesso all’aborto.
C’è stato qualche altro atto

significativo da parte delle i-
stituzioni europee?
L’assemblea parlamentare il 3
ottobre scorso ha approvato u-
na risoluzione che condanna
la selezione prenatale e l’a-
borto selettivo nei riguardi del-
le bambine. L’origine di que-
sto presa di posizione sta in u-
na risoluzione presentata l’11
maggio 2010 dal presidente
del gruppo del Ppe, Luca Vo-
lontè, e firmata da numerosi
colleghi, sul tema «L’aborto se-
lettivo: una forma di "genoci-
dio"». Molto significativa an-
che la sentenza della Corte di
martedì scorso, che ha sanci-
to che la contraccezione for-
zata da parte dello Stato vìola
la libertà e la dignità umana.
E nella Ue?
È stata molto importante la de-
cisione della Corte di giustizia
dell’Unione europea di Lus-
semburgo del 18 ottobre, nel-
la quale si stabilisce che non
sono brevettabili le linee cel-
lulari provenienti da cellule
staminali embrionali, ricono-
scendo che la vita umana co-
mincia con il concepimento. 
Quale indicazione ricavare
da questi fatti?
Credo che aprano la strada a
ulteriori passi avanti contro
l’aborto e la dissociazione tra
amore coniugale e procrea-
zione. Questi segnali devono
incoraggiarci a essere protago-
nisti nello spazio europeo. Oc-
corre uscire dalla rassegnazio-
ne. Si deve far sentire la pro-
pria voce con messaggi rivolti
alle istituzioni e con la pre-
senza nei media, organizzan-
do studi e seminari. Una pre-
messa irrinunciabile è la dife-
sa della libertà religiosa, che
apre la dimensione trascen-
dente sulle vicende umane.

Pier Luigi Fornari
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Fecondazione artificiale, il freno di Strasburgo
Parla l’osservatore permanente
della Santa Sede presso 
il Consiglio d’Europa,
monsignor Aldo Giordano: 
i magistrati europei 
hanno assunto come modello 
procreazione e famiglia naturale

Uruguay-Argentina
stessa tentazione
di aprire all’aborto

Uruguay potrebbe depenalizzare
l’aborto nelle prime 12 settimane di
gestazione. Il dibattito sul progetto di

legge è appena iniziato alla Commissione
Sanità del Senato. È il primo passo dell’iter
parlamentare: i promotori della norma (la
sinistra del Fronte Ampio) sperano che il
testo passi l’esame delle Camere entro il
2012. La stessa iniziativa legislativa venne
approvata dal Parlamento tre anni fa
(novembre 2008), ma l’allora presidente
uruguayano Tabaré Vázquez – socialista,
medico e cattolico – decise di vietare la
legge in contrasto con il suo stesso partito,
suscitando forti polemiche. L’attuale capo
di Stato, José Mujica (sinistra), ha già
anticipato che non imporrà nessun veto. Le
spinte a favore della liberalizzazione
dell’aborto sono sempre più forti in
America Latina. Se ne parla anche in
Argentina, dove è in discussione
un’analoga normativa che
depenalizzerebbe l’interruzione volontaria
della gravidanza nelle prime 12 settimane:
il progetto per ora non ha incassato le
firme sufficienti, ma il dibattito potrebbe
ricominciare entro pochi giorni. «L’aborto
non è mai una soluzione», hanno
ricordato i vescovi argentini di recente: «Le
leggi configurano la cultura dei popoli e
una norma che non protegge la vita
favorisce la cultura della morte». 

Michela Coricelli
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