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ORA CAMBIATELA, E IN FRETTA

di MICHELE AINIS

%, essun miracolo, Lazzaro
non é resuscitato; sicché ri-
- %, mane in vita il Lazzarone.

4. % Ossia la nostra pessima
legge elettorale, che i referendari
avrebbero voluto cancellare riesu-
mando il Mattarellum. Reviviscen-
za, & questo il nome in codice del
marchingegno giuridico sottoposto
alla Consulta. Ma la giurisprudenza
costituzionale ha sempre escluso le
resurrezioni (sentenze n. 40 del
1997, 31 del 2000, 24 del 2011); anche
perché altrimenti, se un referen-
dum sancisse I'abrogazione dell'er-
gastolo, otterrebbe il paradossale ef-
fetto di ripristinare la pena capitale.
E in secondo luogo Ia Consulta, fin
dalla sentenza n. 2g del 1987, ha sem-
pre acceso il rosso del semaforo con-
tro i referendum totalmente abroga-
tivi d'una legge elettorale: in caso
contrario ogni legislatura durerebbe
un secolo, se il Parlamento non col-
masse la lacuna.

Insomma 'inammissibilita di que-
sto referendum (diagnosticata da
chi scrive 1o scorso 16 settembre, sul
Corriere) era un po’ a rime obbliga-
te. Chissa come abbia poi preso cor-
po l'opposta sensazione, misteri del-
la fede. E tuttavia, nonostante la legit-
tima amarezza di quanti avrebbero
voluto disfarsi del Porcellum, il ri-

spetto dei propri precedenti da parte
delle Corti rimane un valore irrinun-
ziabile. Perché restituisce certezza al
nostro orizzonte collettivo, e perché
fa certezza — diceva Lopez de Ofiate,
un giovane filosofo cui la sorte non
concesse d'invecchiare — rappresen-
ta la specifica eticita del diritto.
Sennonché questo no incondizio-
nato al referendum non era senza al-
ternative, altrimenti i giudici costi-
tuzionali non ci avrebbero messo
due giorni per decidere. E fra i pre-
cedenti che la Consulta ha via via
collezionato c’¢ pur sempre la sen-
tenzan. 16 del 2008, dove si leva I'in-
dice contro gli «aspetti problemati-
ci» della (ahimé) vigente legge elet-
torale. Come coniugare dunque la
certezza e la giustizia? Rifiutando il

referendum, ma al contempo impu-
gnando l'incostituzionalita della leg-
ge timbrata dall'ex ministro Caldero-
1i. Se 1a Consulta avesse imboccato
questa strada, i partiti avrebbero
avuto qualche mese per licenziarne
la riforma; in caso contrario sareb-
be scattata la mannaia. Tuttavia la
nostra Corte non 'ha fatto, probabil-
mente le ¢ mancato qualche gram-
mo di coraggio. E il coraggio —
mormorava don Abbondio — chi
non ce I'ha, non se lo puo dare.
Che cosa resta allora di questo re-
ferendum? Restano un milione ¢
200 mila firme raccolte in un battito

di ciglia, a testimoniare 'odio popo-
lare verso una legge che sancisce il
divorzio dei rappresentanti dai rap-
presentati. Resta l'esigenza di non
frustrare pitl in futuro gli sforzi del
comitato promotore, magari antici-
pando il verdetto della Corte costitu-
zionale al giorno precedente la rac-
colta delle firme, anziché al giormo
successivo. O meglio ancora facen-
do spazio nelle nostre istituzioni al
referendum propositivo, accanto a
quello abrogativo: e allora si, la revi-
viscenza non sarebbe piil vietata. In-
fine resta la domanda di coinvolge-
re gli elettori nelle faccende che ri-
guardano gli eletti, a partire dal mo-
do con cui vengono eletti.

E c’é poi, alla fine della giostra, un
imperativo categorico che si rivolge
alla giostra dei partiti. Cambiate que-
sta legge elettorale, risparmiateci lo
strazio del terzo Parlamento nomina-
to anziché eletto. Spazzate via le liste
bloccate, e gia che ci siete anche que-
sto premio di maggioranza senza so-
glia minima, un espediente che non
aveva osato neppure Mussolini. Rim-
piazzatela con un maggioritario pu-
1o, con un proporzionale distillato, o
se vi pare con un maggiorzionale.
Ma fatelo, non foss’altro che per da-
re senso al vostro ruolo in Parlamen-
to, menire il governo Monti tira avan-
ti da solo la baracca. Dopotutto I'ozio
¢ il padre dei vizi.
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