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ROBERTO I. ZANINI

l cibo ci insegna». Intorno alla
metà del secolo scorso nessuno
in Europa avrebbe avuto alcun
dubbio su questa affermazione:
la privazione insegna a badare a
se stessi, ma anche alla necessa-
ria dipendenza dagli altri; l’ab-

bondanza insegna il valore della convivialità e quin-
di il rendere gli altri partecipi della nostra fortuna.
Ma oggi, cosa insegna il cibo? Domanda che vale
doppio a pochi mesi dalla grande esposizione in-
ternazionale di Milano, che viene venduta come
un’imperdibile oppurtunità economica e cultura-
le per il made in Italy, però non sembra capace, al
di là degli intenti, di infiammare i nostri cuori e
quelli della comunità internazionale per i valori ve-
ri della condivisione, della solidarietà, della cura
del creato con l’infinita varietà degli alimenti che
contiene.
Eppure «dal cibo c’è molto da imparare. Ci fa sen-
tire la dipendenza, che dovrebbe insegnare l’umiltà,
la coscienza degli altri, il decentramento da sé, l’in-
giustizia. Tutto nel cibo parla dell’altro. Ci dice che
è sufficiente un solo pezzo di pane dato nel modo
giusto per salvare un’anima. Che a questo mondo
non ci sono padroni esclusivi del cibo. Che siamo
tutti mendicanti... E tutto questo dovrebbe conta-
re ancora di più oggi che siamo alle soglie dell’Ex-
po». 
A parlare è Franco Riva, docente di Antropologia fi-
losofica ed Etica sociale alla Cattolica di Milano. Il
suo recente libro Filosofia del cibo (Castelvecchi,
pp. 234, euro 19,50) più che un saggio è un me-
mento per la nostra civiltà consumista, decadente
e massificata.
Insomma, al di là degli auspici e delle denunce il ci-
bo è ormai stato trasformato in un elemento mas-
sificante.
«Se da una parte si pone in evidenza che quello del
cibo è un problema globale, un’emergenza, dal-
l’altra si mettono in atto meccanismi per cui l’atto
del mangiare da parte del singolo diventa un gesto
massificato, in quanto frutto di meccanismi col-
lettivi sradicati. Solo in apparenza è una pratica
quotidiana individuale».
Cosa intende?
«Che il nostro acquistare al supermercato e mette-
re in tavola gli alimenti di ogni giorno dipende per
intero dalle multinazionali alimentari. E questo

comporta che di quel cibo non sappiamo nulla.
Non sappiamo quanta verità e quanta falsità, quan-
ta giustizia e quanta ingiustizia, quanto coloniali-
smo, quanto dissesto del territorio... siano in esso
contenuti».
Consumatori inconsapevoli?
«Sì. E quando mangiamo cadiamo in due ingenuità
fondamentali: credere che il mio mangiare quoti-
diano sia una faccenda personale, che riguarda la

mia intimità; e cre-
dere, al contempo,
che il mangiare in-
sieme a qualcuno ri-
dia valore al cibo dal
punto di vista uma-
no. Ma un pranzo
conviviale non è ne-
cessariamente mora-
le, perché anche il
"mangiare insieme"
è chiamato alla re-
sponsabilità, alla giu-
stizia, alla salvaguar-
dia del creato».
Retorica?
«Ma che ha anche u-
na sua origine teori-
ca in un testo del so-
ciologo tedesco
Georg Simmel se-
condo il quale il cibo
quotidiano è quello
di chi fatica per man-
giare, mentre il man-
giare insieme dona al
cibo un valore che al-
trimenti non ha. E lui
col concetto di man-
giare insieme faceva
riferimento alle tavo-
le borghesi di fine Ot-
tocento».
L’obiettivo del suo li-
bro è rivoltare il ra-
gionamento?

«Lego il concetto di responsabilità a quello di cibo,
perché è dalla consapevolezza della responsabilità
del cibo che inizia l’avventura umana. Se ne parla già
nell’VIII secolo a.C. nel poema Le opere e i giorni».
Cosa c’entra Esiodo?
«C’entra perché in quell’opera racconta la storia di

un popolo che tenta di costruire la città per l’uo-
mo, ma non ci riesce perché non ha il senso del-
la giustizia. Zeus gliela dona e quel popolo può fi-
nalmente costruire la città. In quel testo Esiodo
non dice cos’è la giustizia, ma ci dice cos’è l’in-
giustizia proprio partendo dal cibo. E spiega: "Nel
mondo animale tutti mangiano tutti, ma fra voi
uomini non è così". Insomma, la domanda sulla
responsabilità del cibo segna la frattura fra un
mondo umano e un mondo preumano. E noi, tut-
ti i giorni, vediamo come l’umanità sia sempre su
questo bilico fra il dono, la convivialità, la giusti-
zia distributiva e il prendere, l’accumulare, l’in-
gurgitare per sé».
Nel libro analizza a lungo la relazione cibo-corpo e
non solo nel senso di magri, obesi, belli, brutti...
«Ritengo che la responsabilità per il cibo sia un’oc-
casione per riconciliarci col nostro essere incarna-
ti: il corpo visto non come una colpa, ma come la
condizione elitaria della nostra esistenza. Il cibo ci
riporta alla terra, alla carnalità. La vita umana, quel-
la di tutti noi, parte da lì. Per questo il cibo ha in sé
il senso della prossimità con gli altri: l’essere pros-
simo non è una faccenda di angeli, ma è uno stare
vicino di corpi. La massificazione del cibo, invece,
ci sradica da tutto questo, ci aliena da noi stessi».
In questo senso si può anche dire che il cibo aiuta
a non perdersi nel virtuale?
«Se ci riporta al radicamento nel corpo, in un tem-
po e in un luogo, il cibo è un antidoto agli eccessi
della cultura del virtuale. Ancor di più per questo
è importante legare ciò che mangiamo alla cura del
creato, alla provenienza, alla diversificazione delle
produzioni agricole. Raffredda le fughe nel virtua-
le ricordandoci che il nostro è un destino di incar-
nazione e quindi di prossimità con gli altri, di re-
sponsabilità».
Torna il concetto di responsabilità.
«La Bibbia comincia con una questione parados-
sale. Dio mette a disposizione dell’uomo l’intero
creato. Può mangiare di tutto, ma non di un certo
albero. Qual è il senso? Certamente non solo nel-
l’invito a imparare ad astenersi, ad autolimitarsi.
Quello è l’albero della conoscenza del bene e del
male. L’invito a non mangiarne ci indica che tutto
è lecito a patto che ci sia responsabilità. La vera pa-
rola di quel divieto è responsabilità: cura per sé,
cura per gli altri, cura per il creato, cura per Dio. Ec-
co, la vera bellezza del cibo è che rende evidente la
responsabilità».
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anzitutto Dante e l’islam, adesso la ricerca si sposta 
sulle tracce delle fonti ancora sconosciute

avanti al XXVII canto dell’Inferno i
traduttori arabi di Dante si sono sempre
trovati in imbarazzo, tanto è violento il
trattamento riservato a Maometto e al suo

genero Alì, condannati senza appello tra eretici e
scismatici. Ma dietro la scelta di Dante potrebbero
nascondersi motivazioni finora insospettate, delle
quali rende conto il filologo di origine egiziana
Mahmaoud Salem Elsheikh in un saggio in uscita
sui “Quaderni di filologia romanza”. Uno studio
ampiamente anticipato domenica da Paolo Di
Stefano in un articolo apparso sulla “Lettura”, il

supplemento culturale del “Corriere della Sera”.
Secondo Elsheikh, infatti, il contrappasso che
Dante applica a Maometto tradisce la conoscenza
di una serie di tradizioni islamiche il cui esatto
tramite rimane tuttavia ancora da stabilire. I
rapporti fra Dante e la cultura musulmana, ricorda
Di Stefano, sono da tempo dibattuti, in particolare
sulla scorta della pionieristiche ricerche del
gesuita spagnolo Miguel Asín Palacios, di cui la
casa editrice Luni ha appena riproposto
L’escatologia islamica nella “Divina Commedia”.

© RIPRODUZIONE RISERVATA

D
CULTURA, RELIGIONI, TEMPO LIBERO, SPETTACOLI, SPORT

A N T I C I P A Z I O N E

ATEI POSTMODERNI:
QUALI VIE

PER DIALOGARE
ROBERTO TIMOSSI

no spettro si aggira per il mondo globalizzato: lo spettro
dell’ateismo. Parafrasando un famoso incipit di Marx
ed Engels, si può descrivere sinteticamente così
l’estensione crescente nella nostra epoca della non

credenza, che le ricerche più accreditate stimano ormai
intorno al miliardo di persone. L’ateismo appare sempre più
come la caratteristica unificante di diverse culture e concezioni
filosofiche perché sembra costituire l’unico terreno comune di
indirizzi di pensiero e di azione distanti tra loro, se non
addirittura contrapposti, che possono andare dalle filosofie
analitiche a quelle continentali, dal neopositivismo
all’ermeneutica, dallo strutturalismo allo storicismo,
dall’esistenzialismo al pragmatismo, dal naturalismo alla
fenomenologia, per giungere a interessare perfino alcune
teologie come quelle della morte di Dio. Nello scenario quanto
mai incerto seguito alla fine delle grandi ideologie laiche sorte
dall’Illuminismo e più di recente dominato dalla «condizione
postmoderna», l’elemento accomunante consiste infatti
spesso nel dichiararsi atei o non credenti e nel considerare

indifferente o superfluo il problema
di Dio. Nell’età del pluralismo e del
relativismo dei punti di vista e delle
idee, l’ateismo cerca di imporsi
come l’unico postulato di ordine
generale o perlomeno come una
delle poche convinzioni umane
davvero trasversali. Essendo oggi la
scienza moderna un faro di
riferimento obbligato per il
progresso della conoscenza umana,
non manca chi pretende di
assumere il sapere e i metodi
scientifici quali sistemi interpretativi
universali, capaci cioè di spiegare e
risolvere questioni esistenziali come
quella del significato della vita e
questioni etiche come l’origine del
bene e del male, rendendo
metodologicamente inutile l’ipotesi
dell’esistenza di Dio. Si è affermata
nel XX secolo una maniera di essere
atei strettamente collegata con la
ricerca scientifica e con la filosofia
della scienza, che ha trovato in molti
scienziati e filosofi dei convinti e

autorevoli teorici, per altro anche piuttosto aggressivi e
motivati, come Steven Weinberg, Richard Dawkins e Daniel C.
Dennett. L’ateismo moderno è tuttavia in primo luogo una
manifestazione pratica, vale a dire un modo concreto di vivere
nel quotidiano etsi Deus non daretur (come se Dio non ci fosse),
magari talvolta dichiarandosi ancora credenti e perfino
appartenenti a una specifica confessione religiosa. L’attuale
diffuso atteggiamento ateo è sicuramente uno dei prodotti
della secolarizzazione e degli effetti di uno stile di vita
disincantato rispetto al trascendente, nonché predisposto dai
progressi della tecnologia e dalle banalizzazioni del
consumismo a cogliere maggiormente o preferibilmente le
esigenze pratiche piuttosto che quelle teoretiche o di valenza
superiore. Sia pure con posizioni non sempre tra loro
convergenti, tale processo è stato a suo tempo colto nel suo
generarsi e nei suoi riflessi filosofici da due pensatori italiani
come Cornelio Fabro e Augusto Del Noce. Partendo dalle loro
analisi e spingendoci oltre, possiamo oggi vedere bene come
l’ateismo contemporaneo iniziato con il pensiero moderno
abbia percorso una parabola che dall’esaltazione dell’uomo fin
quasi alla divinizzazione l’ha condotto a esiti oggettivamente
nichilistici. Da un simile angolo visuale l’ateismo attuale può
essere interpretato come il segno della crisi della modernità e
della postmodernità, come la condizione in cui l’essere umano
alla fine si ritrova solo a tu per tu con la prospettiva del nulla. È
evidentemente difficile rassegnarsi a questa conclusione; ma
se esiste una via di uscita, siamo convinti possa essere
conseguita soltanto dopo un’indagine critica delle ragioni
dell’ateismo.

© RIPRODUZIONE RISERVATA

U

Idee. «Ci riporta alla terra e al rispetto del corpo, ci avvicina al prossimo. Ed è pure 
antidoto alla massificazione e alla cultura del virtuale»: parla l’antropologo Franco Riva

Occorre porre
mano a una
nuova indagine
critica delle
ragioni dei non
credenti sulla scia
di Cornelio Fabro
e Augusto 
Del Noce

Non ci sono padroni

esclusivi del CIBO

Franco Riva

Cornelio Fabro

«Storicamente
la responsabilità
del cibo segna

la frattura
fra mondo

umano e mondo
preumano

Ma tutti i giorni
viviamo in bilico

fra l’equità 
e l’ingordigia»

Da Feuerbach ai «neoatei»
Nel mondo contemporaneo l’area della

non credenza si allarga ogni giorno di più e,
anche nell’ambito di coloro che si dicono

credenti, si stanno diffondendo i comportamenti
tipici dell’ateo pratico. Nel libro «Nel segno del
nulla. Critica all’ateismo moderno» (Lindau, pp.
432, euro 29), il filosofo Roberto Timossi
analizza il pensiero dei principali negatori
dell’esistenza di Dio e della religione dedicando
un’attenzione particolare ai cosiddetti «neoatei».
Dal volume qui pubblichiamo la prefazione.


