28

‘ MERCOLEDI 14 MAGGIO 2014

la Repubblica
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Travolti da un eccesso di informazioni: dati,
sms, video, tweet. In sette anni il traffico di email

e cresciutoda 31 a 183 miliardi. Una massa

distimoli che lamente non e in grado disostenere
[ allarme degli esperti: “Enecessaria una dieta”
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NFOBESITY»:0besita
datroppainforma-
zione. Obesita
(( mentale, s'inten-

de. Il neologismo
vienelanciatodaunostudiosul-
la crescita esponenziale della
nostra “dieta quotidiana” di
informazioni. Notizie, input,
impressioni, opinioni, messag-
gi personali. E una materia
grezza che invade la nostra at-
tenzione, usando le tecnologie
digitali, e le cifre sono da capo-
giro. Negli ultimi sette anni,
quellicheforseseparanola“pri-
ma rivoluzione digitale” dalla
nuovaRete 2.0,le emailinviate
quotidianamente sono esplose

da 31 miliardi a 183 miliardi.
Eranogiatantenel 2007, certo,
ma nel 2013 si erano sestupli-
cate. E qualcuno deve pur leg-
gerle.Ivideo caricatisu YouTu-
be erano 11.500 ore al giorno
sette anni fa. Ora invece, ogni
giorno che passa YouTube ac-
coglie 144.000 ore di filmatiag-
giuntivi.Itweet nel 2007 erano
ancora agli albori: 5.000 “cin-
guettii” al giorno. Oggi sono ol-
tre 500 milioni al giorno. I1volu-
me di traffico globale che tran-
sita su Internet nel 2002 era di
8,6 milioni di gigabyte al gior-
no, oggi siamo a due miliardi di
gigabyte quotidiani.

I dati sono di Internet Live
Stats, The Radicati Group, You-
Tube Trends, Cisco, li ordina in-
sieme un’analisi di Thomson
Reuters. L’allarme viene dal fat-

to che «nell'informazione come
nel cibo, I'eccesso puo avere con-
seguenze drammatiche». Ladia-
gnosi parla di una «epidemia
mondiale di infobesita, una si-
tuazione in cui troppa informa-
zionepuo portareallaparalisi, al-

“C'eilrischio di paralisi,
distrazioni, cali

di produttivita:

€ come un’epidemia”

ladistrazione, all’eccessodifidu-
cia, alle decisioni sbagliate».

C’e un esempio concreto, ai
massimi livelli. Non riguarda un
singolo essere umano con le sue
imperfezioni, ma una delle pia
potenti aziende tecnologiche

dellaSiliconValley.Google, nien-
temeno, che con Flu.Trends ave-
valanciato uno strumento anali-
tico per setacciare tutti i social
media e raccogliervi immense
quantitad’informazioniafinisa-
nitari. La scommessa di Google:
attraversolapotenzadiBigData
e la sofisticazione dei software
per interpretare quelle notizie,
avremmo sconfitto l'influenza.
O quantomeno avremmo rag-
giuntounaperfettacapacitapre-
visionale, per indicare in antici-
posviluppiediffusionidelle pros-
sime epidemie influenzali.

Il bilancio? Un disastro. La
massima autorita sanitaria Usa,
il Centers for Disease Control
andPrevention, insiemeconuna
squadra di scienziati diretta da
David Lazer, hannoscopertoche
il Flu.Trends di Google ha preso

delle cantonate micidiali, sovra-
stimando i casi di influenza in
modosistematico, ehasbagliato
per anni senza correggersi. Nel
saggio pubblicato sulla rivista
Science, Lazer indica questo co-
me un esempio macroscopico di
hybrislegataaBigData. Decisio-
ni sbagliate, come conseguenza
dell'incapacitadiselezionare, in-
terpretare, un sovraccarico
d’informazione. Se di Infobesity
si @ ammalata perfino Google, fi-
gurarsi quanto siamo vulnerabi-
linoi.

Tra gli scienziati che se ne oc-
cupano, ClayJohnson (autore di
The Information Diet) € stato
uno dei primi ad analizzare
I'informazione alla streguadiun
«consumodialimenti»:senepos-
sono ingerire in eccesso, e stare
moltomale. EsistesecondoJohn-
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sonun «precisoeosservabilemo-
dodifunzionamentoneuronale»
che coincide con il sovra-consu-
mo d'informazione. Sotto accu-
sa, insieme con «l'invasivita del-
l'informazione», c'é la nuova
norma sociale «che rende accet-
tabili le continue interruzioni
della nostra attenzione». Mark
Pearrow, ricercatore al Massa-
chusetts Institute of Techno-
logy, hacreatounsitochesichia-
ma Infobesity.com. Ilsuoscopoé
«trovare la giusta dieta per
I'informazione». Per questo vuo-
le capire anche «quali antichi
meccanismi sono in funzione
nelle nostre menti e nei nostri
corpi, che cirendono suscettibili
di sviluppare una dipendenza».
Ilparagonealimentarecalzaalla
perfezione. Gliesseriumanihan-
noabitatoquestopianetaperde-
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cine di migliaia di anni in condi-
zionidipenuriadicibo, espostial
rischiodi carestie; quandoil cibo
e diventato abbondante, non
eravamo geneticamente pro-
grammati per resistere alla ten-
tazione. Qualcosa di simile ci sta
accadendo con l'informazione
nell’éradellasuaabbondanzadi-
gitale.

Infobesity € un neologismo
che ha avuto illustri predecesso-
ri. Negli anni Settanta Alvin Tof-
fler comincio a parlare di «infor-
mation overload», sovraccarico.
Inseguito arrivarono termini co-
me «information glut» (intasa-
mento) e «data smog». Alla na-
scita della posta elettronica, nel
lontano 1997 un’indagine fra i
managerdellemaggioriaziende
Usa (Fortune 1000) dimostro
che il 50% di loro veniva «di-

frans <Lelof SIJt_Co!a l

stratto sei volte all’ora dall’arri-
vo di email». Un problema mini-
mo, trascurabile, rispetto a quel
che accade oggi con le riunioni
aziendali dove tutti hanno lo
sgaurdoincollatosul display del-
lo smartphone. Nicholas Carr,

C’e chivuole contrastare
questa bulimia digitale
con corsidiyoga

e meditazioni buddiste

che ha diretto la Harvard Busi-
ness Review ed & autore di The
Shallows—What ThelnternetIs
Doing To Our Brains, spiega che
le email e altri messaggi digitali
sfruttano un nostro istinto pri-
mordiale che spinge alla ricerca
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[giudiciUea Google
“Sulweb tuttiicittadini
hanno dintto all oblio”

JAIME D’ALESSANDRO

L’OBLIO
Storica sentenza
della Corte di
giustizia europea:
“Riconosciuto

il diritto all’oblio
degli utenti”

IL MOTORE

Su richiesta degli
utenti, Google
dovra cancellare
irisultati
“irrilevanti
e/odatati”

L’ECCEZIONE
Riconosciuta
l'eccezione
dell’interesse
pubblico di
un’informazione
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LE CRITICHE
Esperti web sul
piede di guerra:
“Si apre la porta
auna censura
sularga scala”

A RAGIONE Google: la deci-

sione della Corte di giusti-

zia europea e senza prece-

denti.Eloeletteralmente:
nessuno si era mai spinto fino a que-
sto punto nel sostenereil diritto all'o-
blio dei cittadini sul web. Imporre ai
motori diricerca di non segnalare ar-
ticoli o fonti che riportano dati «vec-
chi o irrilevanti» sulla vita delle per-
sone, nelcasodovessearrivare unari-
chiesta in tal senso degli interessati,
avra infatti conseguenze profonde
sulla rete. A breve come a lungo ter-
mine. «Eunavittoriaanchenostra, vi-
sto cheil governoitalianosi e costitu-
to del procedimento», commenta en-
tusiasta il Granate della privacy An-
tonelloSoro. «Oraicittadinipotranno
esercitare i propri diritti non solo su-
gli editori, ma anche sui motori di ri-
cerca, che fino ad oggi si erano sot-
tratti alla legislazione europea aven-
dolasedenegli Usa. Non € cosada po-
co».

E pensare che tutto nasce da un
caso piccolo, il pignoramento avve-
nutoin Spagnanel 1998 adannodi
Mario Costeja Gonzales. Un immo-
bile era stato venduto all’asta per
debiti, ma ancora nel 2009 quando
lui digitava il proprio nome su Goo-
glequellavicendatornavaagallain
cima airisultati come fosse accadu-
ta ieri. Gonzales ha chiesto che il
link all’articolo venisse depennato
dal motore diricerca, visto che era
vecchioeilprocedimentosieracon-
cluso da anni. L'agenzia di prote-
zione dati spagnola si & schierata
con lui, Mountain View ha fatto ap-
pello e il tribunale spagnolo si & ri-
volto alla Corte di giustizia euro-
pea. Che ora ha emesso la sua sen-
tenza: viene riconosciutal’eccezio-
ne dell'interesse pubblico di

un’informazione, ediconseguenza
di un link se si tratta di notizia rile-
vante, ma il motore di ricerca di-
venta «responsabile del tratta-
mento dei dati personali che ap-
paiono su pagine web» come fosse
un editore.

Larisposta di Google nonsi & fat-
taattendere. «<Eunasentenzadelu-
denteperimotoridiricercaepergli
editori online in generale», ha sot-
tolineato il portavoce Al Verney in
una nota. Ricordando l’opinione
espressa lo scorso anno dall’avvo-
cato generale della Corte di Giusti-
zia europea, il finlandese Niilo Jaa-
skinen, secondo il quale Google &
co non devono rispondere di quel
chevienepubblicatodaterze parti.

Intanto online fioccano i com-
mentiafavoreecontrolasentenza.
Alcunifannonotareil pericolodiar-
bitrarieta che ne deriva eirischi di
censura. Ci si chiede chi decidera
cosa e “irrilevante” e cosa no. E so-
prattutto si fa notare che cosi sara
possibile nascondere piu che far di-
menticare.SututteEmmaCarr,del
Big Brother Watch, associazione
britannica molto attiva sul fronte
delle liberta online, che dalle pagi-
ne del Guardian sostiene che «il di-
ritto all’oblio & sacrosanto, ma non
puo essere la scusa perriscrivere la
storia». Dall’altra parte chi, comeil
commissario europeo per la Giusti-
zia Viviane Reding, parla diricono-
scimento di quei diritti sanciti dal-
la legge sulla protezione dati del
1995. Comunque la si voglia vede-
re, un passaggio epocale. Dadoma-
niinfattimezzo miliardo di europei
potra chiedere a Google di non mo-
strare piu un certo link. E a Moun-
tain View dovranno tenerne conto.
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Thomson Reutersloindicacome

di nuove informazioni. Ma perfi-
no Eric Schmidet, chiefexecutive
di Google, ammette che il bom-
bardamentoincessantedinuovi
dati puo avere un impatto nega-
tivo sul nostro pensiero, ostaco-
lareleriflessioni piu profonde, la
comprensione, 1'apprendimen-
to, lamemorizzazione.

Insieme conl’allarme, comin-
cianoaelaborarsidellestrategie
diresistenza. L’'indagine Thom-
son Reuters, rivolta alla grandi
aziende americane, indica alcu-
ne autodifese. Una di queste
chiama in causa ancora una vol-
ta la tecnologia: si elaborano
software sempre piu avanzati
per «scremare, filtrare e selezio-
nare» la massa bruta e gigante-
sca di notizie personali o com-
merciali depositate dagli utenti
neisocialmedia. Chiediamoaun

software di «distinguere» cio
che conta dall’effimero. Le intel-
ligent alertssonoil passosucces-
sivo: ci facciamo stimolare solo
quandoappaiononellanebulosa
delle informazioni grezze quei
temichenoiabbiamopre-segna-
lato perché dinostro interesse.
Un terzo filone di ricerca ri-
guarda le “ricerche intuitive”,
basate su software cheimitinoil
pensiero e il linguaggio umano.
Apple con Siri (il cosiddetto “as-
sistente personale” che ci parla
dall'iPhone) & uno degli esempi
di questaricerca di un aiuto tec-
nologico che possa guidarci den-
tro un universo di conoscenze
troppo vasto per noi. Infine c’eé
unatendenzachenonhanullaa
che vedere con le tecnologie: &
I’emergere di un potente “agno-
sticismo dei dati”. L'indagine

un trend in crescita tra quei diri-
genti che vogliono «combattere
I'infobesita», riprendendosi il
controllo delle fonti, della qua-
lita dell'informazione, dell’at-
tendibilita. Per sostenere que-
sta rivolta contro la bulimia dei
dati, sonodiaiutoancheicorsidi
mindfulness (letteralmente: la
qualita di una mente completa,
di un’attenzione piena), tecni-
che di meditazione e concentra-
zione che mutuano dallo yoga e
daanaloghedisciplinebuddiste.
Sally Boyle, che dirige le risorse
umane per Goldman Sachs, &
certa che «fraqualche anno que-
sti esercizi di meditazione ci
sembrerannonormali, essenzia-
li ediffusi quantole seduteinpa-
lestra».
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