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sorprendente la linea editoriale seguita dalla
prestigiosa rivista Science sul lavoro di due
studiosi, Cristian Tomasetti e Bert Vogelstein,
riguardo i rischi di ammalarsi di tumore, lavoro
che ha fatto notizia in tutto il mondo. L’articolo

in questione, come è noto grazie alle anticipazioni dei giorni
scorsi, analizza 31 tipi di cancro, e conclude che due terzi
sono dovuti a fattori casuali, mentre un terzo ad ambiente e
caratteristiche genetiche. I "fattori casuali" sarebbero legati
alla quantità di divisioni cellulari delle cellule staminali dei
vari tessuti che costituiscono il nostro corpo: più le cellule
staminali di un tessuto si dividono naturalmente, più è alta
la probabilità di contrarre un tumore in quel particolare
tessuto, perché è durante la divisione cellulare che si
verificano casualmente mutazioni ed errori a carico delle
cellule stesse. Parlo di sorprendente linea editoriale perché
l’espressione "sfortuna" (bad luck), attribuita alle cause di
circa il 66% dei tumori, compare virgolettata nel riassunto
che precede l’articolo, e quindi non solo è farina del sacco
degli stessi autori, ma ha anche evidentemente incontrato
l’approvazione di referees (coloro che sono incaricati di
valutare il testo con cui si propongono i risultati di una
ricerca) ed editors (i responsabili del giornale), che l’hanno
lasciata passare. Tutti inconsapevoli, si deve pensare, dei
suoi effetti potenzialmente disastrosi presso l’opinione
pubblica: perché sacrificarsi per adottare stili di vita che
chiedono fatica e rinuncia al piacere, se ammalarsi o meno
dipende, nella gran parte dei casi, da qualcosa che è fuori
della nostra portata?

el merito delle argomentazioni dell’articolo si è già
espresso con molta efficacia Silvio Garattini, che ha

ribattuto a molte affermazioni e ha chiarito diversi concetti:
per esempio, bisognerebbe essere certi che i dati di
letteratura su cui i due ricercatori hanno costruito la loro
ipotesi siano stati validati, e va anche ricordato che lo studio
è effettuato su un certo numero di tumori – che non
comprende alcuni dei più diffusi – e non sul numero degli
ammalati di tumore, considerando il quale probabilmente
le conclusioni si ribalterebbero. Ma soprattutto, osserva
Garattini, «molto spesso ciò che si chiama "caso" dipende
dalla nostra ignoranza», ed è questo l’aspetto che colpisce
dell’articolo. Gli autori non scrivono mai esplicitamente che

di quelle mutazioni che avvengono nel 66% dei casi non si
conoscono le cause, come invece ci si aspetterebbe che
commentassero degli autentici scienziati. Nel testo si legge
invece: «Il concetto sottostante il presente lavoro è che molti
cambiamenti di tipo genetico avvengono semplicemente
per caso durante le repliche del Dna, piuttosto che come
risultato di fattori carcinogeni». Non solo: nelle interviste
rilasciate, rafforzano questo concetto, affermando per
esempio (Vogelstein) che «tutti i tumori sono causati da una
combinazione di sfortuna, ambiente ed eredità: abbiamo
creato un modello che può aiutare a quantificare quanto
ciascuno di questi tre fattori contribuisca allo sviluppo del
cancro». Non è quindi esagerato riassumere il tutto dicendo
che sulla prestigiosa rivista Science è stata legittimata la
"iella" ed è stata persino quantificata.

e conseguenze sono già visibili: domenica scorsa
Edoardo Boncinelli prendeva atto della situazione,

avallandola nel peggiore dei modi: «Se mi avessero chiesto a
bruciapelo quanti tumori hanno origine puramente
casuale, avrei risposto 70%, non lontano dal vero. Chiunque
conosca la biologia, e in particolare quella dei tumori, non
può rispondere diversamente: il cancro si origina da
mutazioni che si accumulano negli anni in un certo numero

di geni, e le mutazioni sono casuali, anche se questo
responso non piace alla maggioranza degli esseri umani». E
concludeva invitando comunque a cercare di prevenire il
restante 30% e a diagnosticare sempre tutto il prima
possibile. In poche righe, quindi, Boncinelli ha dimostrato
che il "buon senso" di un singolo studioso, come lui, può
giungere alle stesse conclusioni di un lavoro pubblicato su
una delle più autorevoli riviste scientifiche internazionali,

con la paradossale conseguenza che molta della attuale
ricerca sul cancro sarebbe inutile. Per quale motivo, infatti,
investire tante energie e tante risorse per individuare le
cause della gran parte dei tumori, se di cause individuabili
in quella gran parte non ce ne sono? Perché indagare sulle
origini delle mutazioni che portano al cancro, se esse sono
solo il risultato di un "destino malvagio"? Sarebbe come fare
ricerca scientifica sulla tombola, anziché affidarsi al calcolo
probabilistico.

arlare di "sfortuna" non è molto distante dall’invocare
gli dei, e non è propriamente quel che si chiama

mentalità scientifica, la quale nasce piuttosto dalla curiosità,
dal chiedersi il perché, e quindi dall’ipotesi che un perché vi
sia. La ricerca scientifica esiste se si scommette sulla
possibilità di comprendere la ragionevolezza dei fenomeni
che si vanno a indagare: quale studioso comincerebbe a
cercare un perché sapendo che non si può trovare? E,
continuando l’analogia dei paradossi, se certe patologie
hanno origine casuale, perché attenersi a trattamenti
validati scientificamente, per la cura, e non affidarsi
all’intuizione e alle sensazioni personali? Sarebbe stato
molto più corretto se gli autori dell’articolo, magari anche su
invito di editors e referees, avessero piuttosto sottolineato
quanto ancora rimane da scoprire sulle cause di tanti
tumori, ammettendo umilmente i limiti della nostra
conoscenza, accanto agli indubitabili progressi. Proprio
negli stessi giorni, per esempio, nell’edizione on line di
un’altra prestigiosa rivista scientifica, Proceedings of the
National Academy of Sciences, (PNAS), è stato pubblicato
uno studio che va in direzione diversa rispetto a quello di
Science: il ruolo della genetica in fenomeni complessi,
inclusa l’obesità, varia nel tempo. In particolare, studiando
la variante di un gene associato all’obesità, si è visto che tale
associazione non è rilevata nelle persone nate prima del
1942, ma solo in quelle nate successivamente. I ricercatori
hanno attribuito questo risultato alle differenti condizioni
ambientali e sociali, «il che suggerisce che vada garantita più
cautela e più umiltà nella ricerca genetica moderna. Se studi
di associazione genetica su larga scala, con questo gene,
fossero stati condotti in una generazione precedente,
avrebbero avuto risultati diversi. Il nostro lavoro mostra che
scoprire gli effetti dei geni può dipendere dall’ambiente
complessivo e dal contesto storico dei ricercatori e dei
soggetti della ricerca», ha osservato uno degli autori,
Nicholas Christakis, docente all’università di Yale.

arrebbe la pena fare memoria di una preziosa
osservazione del grande matematico Francesco Severi,

che a una domanda dell’ingegnere Gaetano Rebecchini –
«Dove mai potrà arrivare la
scienza dato il suo
straordinario sviluppo?» –
rispose: «Caro Gaetano,
immagina di raccogliere
tutto quel che sappiamo,
che conosciamo, insomma
tutto lo "scibile" umano, in
una grande sfera immersa
nello sterminato spazio
ignoto, o per meglio dire nel
mistero, nel profondo
mistero che pervade il tutto.
Ebbene aumentando le
nostre conoscenze, viene di
conseguenza ad aumentare
il volume della sfera che
deve contenerle. Ma –
seguimi bene –, se cresce il
volume della sfera, cresce
anche la sua superficie a
contatto con l’esterno,
aumentando così i punti di
contatto con il mistero che
la circonda».
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ono il papà di una famiglia molto
numerosa e ho già tre figli che stanno

frequentando il liceo classico. Per permettere a
ognuno di scegliere in completa libertà quale
scuola frequentare dopo le medie, e senza
interferenze, io e mia moglie portiamo il
"candidato" fuori a cena perché ci dica cosa
desidera fare dopo la fine delle medie.
Quest’anno tocca alla nostra quarta figlia, gran
mente matematica. Ci dice che vorrebbe scegliere
il liceo scientifico (come immaginavamo) e
chiosa dicendo anche che vorrebbe fare qualcosa
di diverso dai suoi fratelli.
Ora le scrivo per avere un suo parere.

Paolo Grillo

a storia che abbiamo ricevuto contiene in
sé molti spunti interessanti: una famiglia

numerosa, la scelta della scuola superiore, il
bisogno di sentirsi individui. La questione di
fondo è davvero rilevante, per tutti. Per i
giovani: come distinguersi tra fratelli dentro
una condizione che potrebbe contenere il
rischio di omologazione e appiattimento? Per i
genitori: come garantire a ciascun figlio quello
spazio, innanzitutto di rapporto, che assicuri le
dovute attenzioni e la considerazione di sé
come soggetto? La soluzione proposta dal
nostro lettore mi pare semplice e al contempo
felice: creare un momento di condivisione, una
cena del figlio con i genitori, dove sia possibile
l’ascolto e lo scambio di pensieri. Una cena
fuori, dove fuori rappresenta anche fuori da
voci che si sovrappongono, da pareri non
richiesti, da tempi e ritmi a volte affannati. Non
é affatto un estraniarsi, quanto un dedicarsi,
senza esclusiva né esclusione degli altri. È dire

al proprio figlio: stasera è a tema la tua scelta e
noi siamo qui per ascoltare e capire meglio le
idee che ti sei fatto, per darti il nostro parere,
per vedere se c’è bisogno di muoversi, andare a
vedere, sentire altri, prendere referenze. 
La scelta delle superiori è
una scelta importante,
spesso carica di un eccesso
di angosce e
preoccupazioni. Vale
davvero la pena ascoltare
cosa hanno da dire i ragazzi,
quale orientamento si sono
fatti, e poi, insieme, valutare
anche le indicazioni che provengono dagli
insegnanti: loro spesso hanno avuto modo e
tempo di conoscere gli studenti e valutare, ad
esempio, la presenza di quell’attitudine e
disponibilità allo studio, soprattutto teorico,

richiesta da una scelta di tipo liceale. Uno
studente che troppo spesso si chiede "a che
cosa serve?" ciò che studia, ad esempio,
potrebbe faticare sui banchi di un liceo dove
l’applicazione pratica dei contenuti delle

materie è quantomeno
posposta. "A che cosa serve
studiare storia, latino,
matematica, scienze?" è un
tipo di domanda
ambivalente: da una parte
può indicare la buona
spinta a ricercare un valore
e un senso in ciò che si

studia, dall’altra può costituire l’obiezione a
una forma di studio superiore che ricalchi,
seppure nel suo approfondimento, quella già
sperimentata nelle medie. In questo caso
un’istruzione tecnica o professionale potrebbe

fornire maggiore motivazione e desiderio di
impegnarsi. Anche la vicinanza geografica non
può rappresentare l’unico fattore di scelta, è
bene identificare una scuola che dia garanzia di
serietà di insegnamento, che sappia preparare
al futuro, che offra un ambiente e un clima
favorevole all’apprendimento e che sia capace
di trattare gli studenti con rispetto implicandosi
anche in attività di supporto qualora necessari. 
E poi, non dimentichiamo, ci sono anche le
scelte fatte dai fratelli più grandi. Evitiamo che
diventino una zavorra: non sono
necessariamente da ripetere né, in modo
speculare, da evitare. Ogni figlio ha la sua storia,
a noi spetta di aiutarlo a scriverla. Perché ogni
figlio resta unico, anche quando ha una schiera
di fratelli.
Inviate i vostri contributi a: giovanistorie@avvenire.it
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storie

di Luigi Ballerini

L’ENFASI SUI RISULTATI DI UNO STUDIO CONTROVERSO

Tumori, rischio di rassegnarsi
se la scienza si affida alla sorte

Secondo un lavoro pubblicato su «Science»,
nel 66% delle occasioni il cancro sarebbe

dovuto a mutazioni imprevedibili. Ma
l’attenzione agli stili di vita e alle condizioni

ambientali resta fondamentale, perché parlare
di «sfortuna» è negare i progressi medici

compiuti. Dobbiamo invece ammettere che
ignoriamo ancora molto di questa malattia

Prevenzione inutile? No, non c’è unicamente il caso

Ogni figlio è una storia a sé
Da valutare attitudini

e disponibilità allo studio

La scelta della scuola: prima di tutto serve ascoltare

di Assuntina Morresi

di Davide Rondoni

a parola chiave per l’anno iniziato, ha detto il
presidente del Consiglio Matteo Renzi, sarà
«ritmo». E noi, poeti, musicanti e compositori
di ogni genere, che al ritmo e ai suoi
trascinanti misteri abbiamo dedicato la vita,

ne siamo contenti. E penso che lo siano tutti coloro che
amano veramente qualcosa e qualcuno. Infatti, è
l’amore che dà vero ritmo alle giornate. «Amor che
move», diceva Dante. Si sa, è difficile dire che cosa sia il
tempo. Ma, quando nella vita e in una giornata ami
qualcuno, il tempo diventa ritmo: quello dell’attesa,
lentissimo e magnifico, quello del presente, breve e
intenso, e quello della memoria, magico e sorprendente.
Insomma, se di ritmo dev’essere fatto il nuovo anno,
occorre, caro premier, che ci si intenda su un paio di
cose.
Il ritmo è bello se viene dato da un buon direttore
d’orchestra che esegue una buona partitura. E una
buona partitura politica è quella che cerca di tener
conto di tutto. Di tutti gli interessi, specie di quelli degli
sventurati. E che cerca di servirli. Non con gli slogan o le
ricette di un tempo ormai passato. A volte, lo sappiamo
bene, se la mano del direttore o del capobanda vuol fare
solo una bella coreografia, una bella parata, il ritmo dato
è orrendo e banale. Abbiamo visto sfilare troppa gente al
ritmo dato da leader a cui interessava solo
l’accrescimento del proprio potere. Erano "marchette"
orride. E occorre avere chiaro di chi è la mano che batte
il tempo. In democrazia, è del governo scelto dal popolo.
Dovrebbe essere così.
In Italia, per motivi che qui non vale ricordare, siamo
"quasi" in questa situazione. In più siamo abituati a
sentire la presenza di troppe mani che vogliono darci il
ritmo. Istituzioni europee, banche centrali, o addirittura
organismi che si arrogano il titolo di dare pagelle. Non è
facile: così si rischia che si ascoltino tempi e battiti
diversi. Tutto ciò genera solo confusione. E paralisi. Ma
la sfida di riprendere o di imparare un ritmo nuovo è
affascinante. Per questo chiediamo a chi ha la bacchetta
in mano (sappiamo bene che non è una bacchetta
magica) di interpretare bene il ruolo di direttore di una
orchestra che è la più bizzarra e magnifica che sia
apparsa sulla Terra, l’orchestra Italia. Siamo la patria
delle arti, della musica e della poesia. Qualcosa
dobbiamo imparare da questo fatto, per capire quale sia
il nostro ritmo.
Proprio dalle arti vengono alcune indicazioni. Nessun
ritmo si improvvisa, ma nasce come variazione e
allargamento da qualcosa che c’era già prima. Ogni
improvvisazione – lo insegna pure il jazz – è
rielaborazione di qualcosa di precedente. Occorre aver
dunque ben chiare la storia, non solo recente, e le
composizioni del nostro Paese, per sapere che ritmo
imprimere. E in arte si sa, non si finisce mai di imparare
dai grandi maestri. Quali sono i nostri in questo
momento? Inoltre, la grande arte, anche a costo di non
incontrare subito il favore di pubblico e addetti ai lavori,
ha il coraggio di sperimentare, cercando innanzitutto la
verità sulla natura umana e di interpretarne i segni. Il
ritmo di un’opera d’arte è l’esito di un’appassionata
composizione tra visione della vita, concezione,
ispirazione e abilità tecnica. Pensare che la politica sia
una tecnica distaccata da una visione dell’uomo e che
possa in modo "neutro" concorrere al bene è una delle
ideologie peggiori del nostro tempo. Una vera truffa
creata ad hoc da potentati spesso occulti contro le
visioni della vita che hanno sempre animato e ritmato la
vita della gente.
Ecco, noi ci stiamo a riprendere il ritmo, ci piace il ritmo,
ma a partire dalle grandi tradizioni di pensiero e di
civiltà che hanno animato la vita del nostro popolo. Un
ritmo che non avesse nelle vene la migliore musica che
viene dall’anima cristiana popolare, dalla visione
socialista umanitaria, e dalla intelligenza laica (non
laicista) sarebbe una musichetta buona solo per
intrattenere i naviganti mentre si è sul «Titanic». O
somiglierebbe a certo triste pop italiano fatto a
malacopia di altre culture musicali. Per riprendere il
ritmo, per danzare senza che nessuno sia lasciato seduto
a bordo pista, occorre che il direttore d’orchestra sappia
bene, lui prima di tutti, da dove prendere questo ritmo.
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L’auspicio di Renzi e la lezione dell’arte

UN ANNO CON RITMO
MA SIA QUELLO GIUSTO


