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Quella diagnosi
non s’ha da fare

di MARCO RESPINTI

Il giorno dopo la sentenza che in Ita-

lia apre all'eutanasia, cioé alla sop-

pressione di una vita in difficolta che

abbisogna di cure non di vie di fatto,

ecco unasecondasentenzasullastes-

sa lunghezza d’onda. Il giudice Anto-

nio Scarpa del Tribunale di Salerno

autorizza la diagnosi genetica preim-
piantoaunacoppiafertile(...)

segue a pagina 17

(...) portatrice di una grave malattia ereditaria. Si
stabilisce che a essere impiantati nel corpo della
madre debbano essere solo gli embrioni sani,
contro la Legge 40. Se la legge italiana garantisce
la procreazione medicalmente assistita solo per
le coppie non fertili onde dare loro le medesime
possibilita procreative delle coppie fertili, la sen-
tenza di Salerno stravolge la norma vigente in no-
me di un “diritto alla salute” con cui si discrimina
sullavita.

1l punto non & infatti il diritto alla procreazione o
allasalute, malamaternita perché, lasalutedichi,
la tutela della vita innocente a prescindere.

Astraiamo dal caso, triste, di Salerno. Chi ein che
modo stabilisce la gravita di una malattia, tale per
cui & lecito dare la morte? In nome di cosa si deci-
de chelavitadiuna personanoneédegnadiessere
vissuta, quand’anche segnata dalla malattia? Ep-
poi: basta essere malati per venire uccisi? Eallorai
disabili? E le coppie disabili che vorrebbere figli?
Ora, probabilmente tutti noi ci portiamo dentro,
piccolo o grande, un male ereditario. Chi e come
pud decidere I'alt? Un tribunale? La “maggioran-
za"? Le “minoranze perseguitate™? Un parente,
un tutore, e con quale diritto? Oppure & vero il
contrario. E vero cioe che nell'ltalia di oggi qual-
cuno pensa che esistano esseri umani di serie A
ed esseri umani di serie B, persone che possono
disporre della vita di altre persone, uominie don-
ne cui & concesso fare carne di porco dialtri futuri
uomini e di altre future donne. Qualcuno pensa
chelalegge siafatta per negare ad alcuni cittadini,
ai pil1 deboli, i diritti della persona, e che sennd
vada divelta. Da Salemo parte I'idea che si possa
stabilire a tavolino la vita degli altri, e il resto mor -
te. Eutanasia ed eugenetica, le méme combat. E
una Italia pilibuia quella di stamattina,
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Una sentenza
che aiuta la vita

dilURIMARIAPRADO

Chi critica la decisione del giudice di
Salerno, come fa con forza il sottose-
gretario Eugenia Roccella, haragione
quando osserva che i giudici devono
applicare la legge, e non stortarla a
vantaggio di una soluzione giudizia-
ria(...)

(...) politicamente preferita. E ancora & giustissi-
moaggiungere (& semprelasignora Roccellaadi-
scuterne) che se si vogliono norme diverse biso-
gna che siail parlamento ad approvarle, maima-
gistrati non possono inventarsele mettendo nel
nulla quelle in vigore. Tutto impeccabile. Il guaio
2 che queste critiche, giuste in linea di principio
(la legge pud essere detestabile per il magistrato
chiamato ad applicarla, ma lui faccia il piacere di
applicarlalo stesso o cambi mestiere), sono vero-
similmente inappropriate a proposito della deci-
sione salernitana. Ci correggano i critici, se sba-
gliamo: ma sembra che il giudice abbia ben con-
siderato le norme che regolamentanola procrea-

zione medicalmente assistita, e gli impedimenti
che esse stabiliscono (per esempio quellorelativo
al regime delle diagnosi pre-impianto), valutan-
dochenel caso della coppia digenitoriin questio-
nela praticafosse perfettamente legittimaalla lu-
ce di unalettura costituzionalmente compatibile
diguelle norme. Hasbagliato? Epossibile, comee
sempre possibile che un giudice sbagli. Ma nonssi
& reso responsabile delle forzature che gli attri-
buiscono. Lalegge non poteva essere interpretata
in quel modo elalettura “orientata” fatta propria
dal giudice & discutibile? Puo darsi: ma succede
pressoché sempre, e non si tratta di invasioni di
campomadella“messainopera” diprincipialtri-
menti ingestibili. La coppia in questione avrebbe
potuto generare un bambino destinato a morire
prematuramente, con sofferenza atroce. Che per
“rispetto dellavita” (di chi?) sidovesseimpedire il
sacrificio di un embrione, con inibitoria della dia-
gnosi pre-impianto, puo sostenerlo in buona fe-
de ogni critico di questa decisione: ma sul fatto
chelamaggioranza dei cittadinila pensi allo stes-
somodo ¢’2almeno dadubitare.




