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MARI0 CALABRESI

olti lettori nel-

I'ultimo anno

hanno espresso

il loro disagio di

fronte alle centi-

naia di pagine di colloqui priva-
ti, telefonate e messaggi inter-
cettati dalla magistratura e fi-
niti in fempo quasi reale sui
giornali. Penso alle liste piene
di nomi, pubblicate senza di-
stinzioni di ruoli e responsabili-
ta, o ai dialoghi privati ripro-
dotti senza chiarire i necessari
contesti di riferimento. Penso,
per esempio, alle intercettazio-
ni riguardanti le inclinazioni
sessuali dellinquisito Angelo
Balducci, che nulla hanno a che
fare conlinchiesta che ha sma-
scherato gli affari della «crie-
cay dei lavori pubblici, ma che
sono state passate ai quotidia-
ni e sono finite direttamente
nelle case degli italiani. Un’ano-
malia, di cui parla in modo
esaustivo Luca Ricolfi nell’arti-
colo che trovate qui sotto.
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n’anomalia che avremmo dovuto
affrontare datempo.

L’idea che I'ltalia si sia trasfor-
mata in una societa di guardoni,
incollati allo spioncino delle pro-

cure in attesa di una nuova rivelazione, mi in-
quieta. Da mesi ne discutiamo in questa reda-
zione, cercando di darci dei limiti quando la se-
ra, nella fretta della chiusura, ci troviamo di
fronte a centinaia di pagine di verbali e inter-
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cettazioni. Pensiamo che si debba pubblicare
solo cid che & significativo per far comprende-
reun’inchiesta, illuminante perilettori.

Resto convinto che in uno Stato di diritto e
in una democrazia sana spetti alla magistratu-
rala valutazione degli indizi e delle prove e che
debbano essere i tribunali e non i giornali a
emettere le sentenze. L'idea di una giustizia
sommaria somministrata sull'onda delle emo-
zioni e dell'indignazione & qualcosa che mi ha
sempre fatto paura e che in passato ha fatto
danni che non si dimenticano.

Sarebbe il tempo di aprire una discussione
vera e approfondita sul rispetto della privacy,
dei diritti degli inquisiti e sulla tutela che an-
drebbe garantita a chi finisce suo malgrado in
un’inchiesta senza averne colpa.

Si potrebbe allora dire che la legge in di-
scussione al Senato arriva al momento oppor-
tuno. Purtroppo non é cos}, anzi accade il con-
trario: il disegno di legge sulle intercettazioni &
cosi palesemente sproporzionato e ha un sapo-
re talmente vendicativo da risultare inaccetta-
bile e da soffocare ogni possibilita di riflessione.

Nei mesi in cui riemergono prepotentemen-
te la corruzione e gli intrecci tra la politica e gli

affari e in cui la nostra classe dirigente mostra il
suo volto pil1 arrogante e spregiudicato, la nuova
legge suona come Pestremo rimedio per coprire
I'lllegalita e garantire impunita.

Non si capisce come siano collegate 1a neces-
sita di offrire maggiore privacy e vere garanzie
agli indagati con la limitazione dei tempi delle
intercettazioni o I'obbligo che per autorizzarle
ci voglia un collegio formato da tre magistrati.
Rendere pill faticosa, farraginosa e intempesti-
va la possibilita di intercettare va nella direzio-
ne di indagini pil1 serene e rispettose o finisce
per essere un favore a chi delinque? Prima an-
cora del diritto di informazione mi sta a cuore
la possibilita che la magistratura possa conti-
nuare ad indagare a fondo, sia messa nelle con-

dizioni di operare senza inciampi. Perché se an-
che fossimo liberi di pubblicare ogni atto e ogni
intercettazione ma ai pubblici ministeri fosse
impedito di lavorare, allora mi chiedo cosa cire-
sterebbe da raccontare.

Se il problema invece & quello di evitare di
pubblicare le trascrizioni di telefonate di perso-
ne che non sono coinvolte nelle indagini o se & im-
portante tutelare il segreto istruttorio, perché al-
lora vietare anche di dare notizia degli atti di in-
dagine (anche sotto forma di riassunto) fino al
rinvio a giudizio degli indagati? E surreale pensa-
re che si debba dare notizia di un arresto ma non
si possa spiegare ai lettori perché quella persona
éstataarrestata.

Lalegge in discussione prevede poi, in caso di
violazione, di non condannare tanto i giornalisti
quanto gli editori con multe che arrivano a sfio-
rare il mezzo milione di euro. Una mossa odiosa
e subdola che punta a spaccare le aziende edito-
riali e a terrorizzarle in tempi di crisi economica,
oltre che a demandare non ai direttori ma agli
amministratoriil controllo su cio che si pubblica.

E tempo che i giornali e i giornalisti tornino a
fare inchieste senza aspettare di essere imbocca-
tidagli inquirenti e senza diventare ogni settima-
na il megafono diuna diversa procura. Che siri-
fletta su cid che & corretto pubblicare smettendo
di giocare a chi rivela un particolare piti degli al-
tri anche se questo non aggiunge nulla ma anzi
puo distruggere qualcuno.

E ora che il Parlamento abbia un sussulto e ri-
pensi ad una legge che avrebbe effetti devastanti
sulle inchieste.

E chiaro che questa legge ha poco a che fare
con le preoccupazioni dei lettori e le sensibilita
ferite di cui parlavo prima, mentre ha molto a
che fare con una difesa corporativa e di casta.
Ma non della casta dei giornalisti, quanto di quel-
la dei politici.




