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e coppie di giovani innamorati come
si comportano a tavola? La

domanda cade spontanea, oggi, giorno
della festa di San Valentino, nobilitata
anche da un’iniziativa del Papa che ha
destato simpatia e anche tenerezza.
Una decina di anni fa, su queste pagine,
il sociologo francese Paul Aries fece una
disquisizione molto interessante sul
fattore comunicativo del cibo. Un
articolo fulminante che mi fece
prendere il treno per andare ad

incontrarlo a Lione. E lui mi disse che
da una ricerca sulle giovani coppie a
tavola scoprì che venti anni prima
ordinavano entrambi il medesimo cibo,
mentre ora, tendenzialmente,
ordinavano cibi diversi l’uno dall’altro.
Il che, dal punto di vista psico-
sociologico indicava qualcosa che
portava, secondo il sociologo francese,
a un impoverimento: non facevano più
la medesima esperienza, almeno di
fronte al gusto. Ci siamo persi di vista,
dopo aver partecipato a un convegno
pubblico, ma credo sarebbe
pleonastico, oggi, chiedergli che ne
pensa delle sedute a tavola dove
entrambi sono intenti a "messaggiare"
col telefonino. Si allontana sempre di
più quel fare un’esperienza insieme,

mentre si insinuano altri interessi,
rispetto ai quali il cibo finisce sullo
sfondo. 
Nei giorni scorsi, all’età di 95 anni, è
venuto a mancare Gabriel Axel, regista
del celebre film Il pranzo di Babette, vera
icona della potenza evocativa del cibo.
In quel film, dove colpisce anche la
bella fotografia, una piccola comunità si
trova a tavola per partecipare a una
cena offerta da una cuoca, Babette, che
ha ricevuto una vincita. E lei decide di
dare tutto per quell’evento memorabile
che sconvolge i piani, ma anche i
pensieri e i sentimenti di quella
comunità asfittica e un poco calvinista.
Mangiano e bevono gli stessi cibi e vini,
guidati da un maestro, un generale, che
spontaneamente li commenta con

stupore. E alla fine, di fronte a una certa
ritrosia, si ritrovano a provare la felicità,
ma anche a ballare insieme, quasi che
cibo e vino gli avessero fatto, come
hanno fatto, il racconto di una
corrispondenza, di una felicità ritrovata.
Amore può essere la sintesi di quel
racconto. Amore come stare di fronte al
bello e anche al buono, quasi un
rimando ad un Amore più ampio che ci
ha voluti per la felicità. Per questo a San
Valentino bisogna spegnere i cellulari,
condividere un’esperienza, anche a
tavola, e cercare, come suggerisce lo
psichiatra Alessandro Meluzzi, di
mettere in tavola sempre la tovaglia (e
non la tovaglietta). Si cerca ciò che
unisce, mai ciò che divide.
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obbiamo ancora una volta scendere nei particolari e
mostrare le tante, diverse, vere e proprie aberrazioni
che caratterizzano la legge belga sull’eutanasia
pediatrica? Sono mesi e mesi (anzi, anni ed anni) che
vengono sistematicamente e analiticamente

denunciati i rischi di una legalizzazione dell’eutanasia, senza che si
siano ottenute risposte significative, ma solo le più svariate forme di
indifferenza. Questa indifferenza sulle prime potrebbe essere
interpretata come segno di una assoluta mancanza di volontà
dialogica: cosa particolarmente grave, in un sistema culturale, come
quello secolarizzato, che assume a proprio vanto il pluralismo
ideologico e valoriale, l’attenzione e il rispetto per tutte le visioni del
mondo e per i più diversi stili di vita e soprattutto l’antidogmatismo.
In realtà, questa indifferenza ha una valenza ben più grave, che è in
genere poco percepita e che proprio per questo va risolutamente alla
luce. Essa è il segno esplicito – un segno che più esplicito non si
potrebbe immaginare – del fallimento della bioetica.
Comunque infatti la si voglia mettere a fuoco o definire, è un fatto
che la bioetica, come orizzonte di riflessione interdisciplinare sulla
vita, è nata dall’esigenza di dare una risposta ragionata, condivisa e
soprattutto non ideologica alle nuove sfide poste nella nostra epoca
dal progresso della biomedicina. In pochi decenni si sono
moltiplicate le cattedre di bioetica, le e è entra associazioni nazionali
e internazionali nonché i comitati di bioetica, i libri e le riviste
formalmente dedicati a questa disciplina. L’interesse per la bioetica e
i processi di globalizzazione si sono sviluppati di pari passo. Si è
consolidato un lessico, si sono oggettivati paradigmi, si sono
strutturate scuole di pensiero. Con quale esito? Con quello che
abbiamo sotto gli occhi. In primo luogo, il pieno rovesciamento
dell’etica medica, che – abbandonato il principio ippocratico della
difesa della vita – affida ormai al medico, accanto alle tradizionali
funzioni terapeutiche, le nuove e ben più sottili funzioni di
avviamento alla morte. In secondo luogo, la cristallizzazione
(probabilmente irreversibile) di nuove forme di ipocrisia. È ipocrisia
presentare come nobile forma di ossequio alla volontà del paziente la
decisione di sopprimerlo (decisione motivata il più delle volte da
ragioni economiche, pubbliche o private che siano). È ipocrisia
sostenere (come fa la nuova legge belga) che un bambino possa
chiedere l’eutanasia liberamente e consapevolmente, senza cioè
essere indotto o comunque suggestionato dall’atteggiamento dei
genitori o dei medici nei suoi confronti. È ipocrisia minimizzare il
rilievo statistico dell’eutanasia pediatrica, come se la questione fosse
appunto meramente statistica e non piuttosto etica e simbolica. Ma
accanto al rovesciamento dell’etica medica e alle diverse forme di
ipocrisia che questa legge cristallizza, c’è un ulteriore esito che ad
essa sarà inevitabilmente da ricondurre. La legge chiede l’assenso dei
genitori alla soppressione del bambino malato! Mi chiedo chi
avvertirà quanto di malsano c’è in questo principio, che, sotto
l’apparenza di rispettare il prioritario interesse dei genitori verso i
bambini da essi messi al mondo, in realtà formalizza la forma più
cieca di potere che un essere umano possa avere verso un altro
essere umano, quello di decidere in forma ultimativa sulla sua vita.
Da più di due millenni nella tradizione giuridica occidentale lo jus
vitae ac necis, il diritto di vita e di morte del padre sui figli, appariva
cancellato come barbarico e immorale. Ora viene reintrodotto e per
di più in forma politicamente corretta, perché non viene attribuito
più solo al padre, ma congiuntamente al padre e alla madre. Qualche
amante della casistica si è già posto la domanda su quale dovrebbe
essere la volontà prevalente, ove i genitori siano di diverso avviso e
l’uno indichi la morte e l’altro la vita per il bambino. Ma il solo
lasciarsi coinvolgere in un dibattito di tale natura è sconfortante.
Cosa hanno detto, cosa stanno dicendo, cosa diranno i bioeticisti, le
associazioni, i Comitati di bioetica sull’eutanasia pediatrica?
Probabilmente nulla: ci troveremo ancora una volta davanti a un
silenzio assordante. La bioetica è fallita, è fallita da tempo e per di più
senza che nessuno se ne sia reso conto. Quella che doveva essere
pensata come etica della vita si è trasformata in un’etica del potere: il
potere di chi vuole creare artificialmente e a suo piacimento la vita in
provetta, di chi vuole artificialmente e a suo piacimento manipolarla,
e di chi pretende, sempre a suo piacimento e artificialmente,
sopprimerla. A chi si fosse illuso che nel mondo contemporaneo
attraverso la bioetica si stesse aprendo una nuova fase della
coscienza morale dell’umanità, la legge belga dovrebbe aprire
definitivamente gli occhi. Ciò che si è aperto davanti a noi e nelle
forme più dure e imperative, quelle della legge, è semplicemente una
nuova e inaspettata dimensione del potere. Chi credeva che la
vocazione della bioetica fosse quella di elaborare nuove forme di
difesa della vita deve ormai ricredersi: la bioetica sta diventando (e
probabilmente è già diventata) la forma più sottile della
burocratizzazione legalistica del morire.
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ncora una volta la questione degli
Organismi geneticamente modificati (Ogm)
scuote l’Europa. Nella mischia confluiscono
posizioni ideologiche, cavilli di legge, dati
scientifici, spinte commerciali. A scatenare

l’ultimo scontro è stato il via libera, ormai praticamente
certo, della Commissione Ue alla coltivazione di un
nuovo tipo di mais geneticamente modificato: il 1507
prodotto dalla Pioneer, una delle storiche aziende del
comparto sementiero mondiale. Una decisione che ha
diviso i Paesi in Europa. Perché? Cerchiamo di capirlo.
Ogni volta che una nuova coltivazione deve essere
introdotta in Europa scattano una serie di procedure
per garantire la salute dei cittadini. Concluso
favorevolmente questo percorso, l’unica istituzione che
può ancora bloccare l’autorizzazione alla coltivazione è
il Consiglio composto da tutti gli Stati. In questo caso
specifico, però, non è stata presa alcuna decisione e
così, dopo 13 anni, 6 pareri scientifici favorevoli al
"nuovo" Ogm e una sentenza della Corte di giustizia, la
Commissione Ue autorizzerà la coltivazione del mais
1507. Un passaggio al quale 12 Paesi, tra i quali l’Italia,
hanno crecato di opporsi scrivendo a Bruxelles. Ma
inutilmente. La Commissione europea ha risposto ieri
che non vi sono più margini, argomentando che non
sono stati portati elementi nuovi e che in ogni caso le
semine «potranno avvenire solo in Spagna» per ragioni
climatiche. Questo perché in ogni caso agli Stati
membri è lasciata libertà di scelta sulla coltivazione di
questo tipo di piante. La pannocchia transgenica,
insomma, si avvicina alle tavole degli europei.

a partita non è finita del tutto, e può riaprirsi il 3
marzo prossimo, quando il Consiglio discuterà

ancora il tema. Ma l’ultima vicenda legata all’ennesimo
mais transgenico ripropone con forza la questione degli
organismi geneticamente modificati con tutta la sua
complessità tecnica, scientifica e morale. L’Europa
attualmente è divisa in tre blocchi. Da un lato i Paesi
anti-Ogm: al momento Italia, Francia, Grecia,
Lussemburgo, Romania, Olanda, Irlanda e Malta. In
posizione attendista ecco invece Germania (la cui
astensione è stata però determinante ai fini del via
libera), Belgio, Portogallo e Repubblica Ceca. A favore
Spagna, Gran Bretagna, Finlandia, Svezia, ed Estonia.
Di questi Paesi, tuttavia, come ha fatto notare il
ministro lussemburghese Jean Asselborn, solo uno, la
Spagna, potrà coltivare il mais Ogm, perché negli altri il
clima freddo non lo consente.
Al di là degli schieramenti in campo vi sono delicati e
complessi problemi tecnici legati alla coltivazione,
all’utilizzo dei prodotti oltre che a una ricerca che
continua a sperimentare nuove soluzioni. Con la sigla
Ogm si identifica un organismo con il patrimonio
genetico modificato tramite l’utilizzo di tecniche di
ingegneria genetica, e che quindi ha subito, tramite
esse, l’aggiunta, l’eliminazione o comunque la modifica
di elementi genici. Per poter fare operazioni di questo
tipo esistono ormai varie strade: la ricombinazione del
materiale genetico, l’introduzione diretta in un
organismo di materiale ereditabile preparato al suo
esterno, la fusione cellulare e altro ancora. Non è
ancora però ancora stata data una risposta definitiva
circa le ricadute future di queste operazioni sugli
organismi e sull’ambiente. Di fatto, non è chiaro
nemmeno quali siano le procedure migliori e più
affidabili per stabilire gli effetti a lungo termine del
consumo di alimenti contenenti Ogm.
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ntanto però, oltre al
mais, nei laboratori si

sta facendo un po’ di
tutto. È il caso, per
esempio, del pomodoro
viola ottenuto (dopo
oltre 12 anni di ricerche e
sperimentazioni
condotte e finanziate
dall’Europa) con
l’innesto di geni di un
fiore, e che dovrebbe
avere proprietà anti
infiammatorie e di
prevenzione dei tumori,
ma che ad oggi può
essere coltivato solo in
Canada e venduto negli
Usa. Un prodotto che, fra
l’altro, pare restare fresco
a lungo, con ovvie
ricadute economiche e
commerciali. Ma è anche
il caso delle mele che
non invecchiano,
ottenute dalla canadese
Okanagan Specialty
Fruits. Si tratta delle
Arctic Apple, cioè mele
Golden Delicious e
Granny Smith
manipolate con un gene
"anti-macchia" che
consentirebbe di
allungare la scadenza
delle confezioni di frutta
già sbucciate e
porzionate.

ietro tutto ciò non
c’è solo uno spirito

di ricerca, ma anche la volontà di aprire nuovi mercati:
le materie prime Ogm dovrebbero costare meno di
quelle non modificate, oppure possedere
caratteristiche tali da facilitarne la lavorazione e la
conservazione. «Ci sono forti pressioni da una parte e
dall’altra. C’è una battaglia ideologica che va avanti da
20 anni di cui noi ricercatori facciamo le spese – ha
confessato di recente uno scienziato –. Da un lato le
posizioni intransigenti di ambientalisti e di molte
associazioni di agricoltori, dall’altro gli interessi di
multinazionali specializzate sulle colture transgeniche».
Con il risultato che spesso le nuove tecnologie finiscono
nella mani di grandi aziende private, fuori dal controllo
pubblico. Di fatto, comunque, l’effettiva coltivazione
degli Ogm nel mondo è piuttosto limitata. In Europa si
parla di circa 148mila ettari coltivati a mais in Spagna,
Portogallo, Repubblica Ceca, Slovacchia e Romania. Nel
mondo gli ettari coltivati sarebbero circa 175 milioni
sparsi fra Usa, Canada, Brasile, Argentina e Paesi in via
di sviluppo. Più complicato e difficile stabilire in quali
alimenti gli Ogm finiscono. In Europa la loro
commercializzazione sarebbe anche permessa, ma è
obbligatorio indicare la presenza in etichetta di queste
materie prime: di fatto, tuttavia, non esiste ad oggi un
mercato di questo tipo. La realtà è che gli Ogm in
commercio riguardano pochissimi prodotti (mais, soia
e cotone), mentre in Europa e nel mondo i Paesi che ne
consentono la coltivazioni sono pochi, anche se
importanti.

ulla questione del mais Pioneer, così come in
generale sugli Ogm in agricoltura, anche in Italia la

situazione è diversificata. Da un lato le posizioni di forte
opposizione delle associazioni dei coltivatori. «Gli Ogm
– sostiene la Coldiretti – non pongono solo seri
problemi di sicurezza ambientale e alimentare, ma
soprattutto perseguono un modello di sviluppo che è il
grande alleato dell’omologazione e il grande nemico
della tipicità, della distintività e del Made in Italy». La
Confederazione italiana agricoltori Cia si dice contraria
in quanto l’utilizzo degli Ogm «può annullare la nostra
idea di agricoltura, cioè l’unico vantaggio competitivo
dei suoi prodotti sui mercati: quello della biodiversità».
La Confagricoltura, che rappresenta le imprese di
maggiori dimensioni, è invece favorevole al nuovo mais
Pioneer: «Non c’è mai stato uno studio scientifico che
abbia dimostrato danni per l’ambiente, l’agricoltura e
l’uomo, ma solo dichiarazioni di principio. Serve
apertura al dibattito, lasciando alla comunità scientifica
le opportune valutazioni di merito». L’Associazione
italiana agricoltura biologica (Aiab) ne fa anche una
questione di democrazia: le coltivazioni Ogm sono
respinte dalla maggioranza dei cittadini e delle aziende
agricole del continente. Il 76% degli italiani, ad
esempio, per la Coldiretti è contrario. Il nostro Paese
d’altronde è leader nella produzioni alimentari di
qualità e ha il maggior numero di prodotti a
denominazione di origine (Dop/Igp) riconosciuti in
Europa: ben 4.698. La diffusione di coltivazioni Ogm
potrebero imprimere un cambio di rotta radicale alla
nostra agricoltura.
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di Francesco D’Agostino

Eutanasia infantile e fallimento della bioetica

LA DIMENSIONE NUOVA
DI UN DURO POTERE

di Andrea Zaghi

LE FRONTIERE DELL’ALIMENTAZIONE

Una pannocchia Ogm
agita l’agricoltura europea
L’Ue apre al mais 1507. Ma 12 Paesi fanno resistenza

A tavola in coppia, non perdiamo le buone abitudini
i contorni
del cibo

di Paolo Massobrio

148.000
GLI ETTARI COLTIVATI
A OGM IN EUROPA

70 milioni
GLI ETTARI DESTINATI
A OGM NEGLI USA

175 milioni
NEL MONDO (14
MILIONI NEI PAESI IN
VIA DI SVILUPPO)

I numeri


