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a questione del
"matrimonio gay" fatica
a essere percepita nella

sua esatta sostanza. Gli
argomenti si moltiplicano e
si intrecciano, ma in modo
faticoso e nebuloso e solo di
rado si confrontano, sì che

sembra che il dibattito (o almeno il dibattito
politico, che qui è quello che importa) non
riesca a fare alcun passo avanti e si traduca in
mere prove di forza, a volte esplicitamente
elettorali (come in Francia) a volte giudiziarie
(si pensi alla stretta maggioranza con cui
negli Usa è stata votata la ben nota sentenza
della Corte Suprema in materia).
Da parte di chi ritiene giunto il momento di
un "allargamento" del matrimonio
"tradizionale" si insiste sulla necessità di far
cessare ogni discriminazione nei confronti

degli omosessuali, ma non si risponde
all’osservazione che non ci sono diritti di cui i
gay già non godano, come diritti delle
persone – cioè attivabili direttamente da loro
sul piano privatistico: tutelare questi diritti
come diritti di "coppia" non avvantaggia, se
non su di un piano meramente simbolico i
gay e contribuisce a mettere ulteriormente in
crisi l’istituto del matrimonio, che appare già
in sé e per sé nel mondo secolarizzato di oggi
molto malconcio.
Da parte di chi non è d’accordo sul
matrimonio gay, invece che porsi seriamente
la domanda su come si sia arrivati a una
simile pretesa (inaspettata fino a pochi anni
fa), non poche volte ci si colloca dietro la
nobile trincea del diritto naturale che attacchi
concentrici e continui rendono sempre meno
difendibile.
Sempre più flebili e sempre meno ascoltate

sembrano anche le voci di coloro che
difendono il matrimonio tra un uomo e una
donna negando che i gay abbiano il "diritto"
di sposarsi, ma ritengono che le istanze di
tutela delle diverse forme di convivenza
possano sul piano civile essere prese sul serio,
attraverso un riconoscimento specifico con
conseguenze di tipo patrimoniale e non
matrimoniale. Come tali convivenze possano
però essere istituzionalizzate senza in
sostanza ridursi (come, per esempio, avviene
in Germania) a matrimoni etichettati
lessicalmente in altro modo è questione
tuttora irrisolta (e forse irresolubile).
La questione è talmente ambigua e sfuggente
che il solo cercare di metterla davvero a fuoco
(almeno sul piano "politico") sembra davvero
impossibile. Per fare un passo avanti, bisogna
probabilmente (come alcuni, pochi osserva-
tori del nostro tempo stanno facendo) allar-
gare il nostro orizzonte e capire che l’oggetto
del contendere non è il matrimonio gay, ma il
matrimonio tout court. Il solo fatto che del
matrimonio gay si discuta come di una con-
creta possibilità (già trasformatasi, peraltro,
in molti ordinamenti in una realtà normativa)
dimostra che l’istituzione matrimoniale, co-
me istituzione di coordinamento intergene-
razionale, sta per implodere (se già non è im-
plosa). Chi assume posizioni di apertura, se
non di piena approvazione, del matrimonio
gay non si rende probabilmente conto che

ciò che rivendica per i gay non è, propria-
mente parlando, il riconoscimento del matri-
monio, ma di un vincolo giuridico profonda-
mente diverso, che col matrimonio ha ben
poco a che fare, avendo una finalità primaria-
mente "aggregativa" e non, come il matrimo-
nio, primariamente "generativa". Il fatto stes-
so che, con riferimento ai gay, di matrimonio
si continui, indebitamente, a parlare dimo-
stra quanto profonda sia la crisi di questo isti-
tuto.
Se si vuole un’ulteriore prova di quanto detto,
si consideri la forza e la soddisfazione con cui
Enrico Letta, come capo del Governo, ha sa-
lutato la definitiva cancellazione giuridica di
ogni distinzione tra i figli (in concreto tra i fi-
gli naturali e quelli legittimi). Va da sé che i fi-
gli sono tutti eguali e che ogni discriminazio-
ne, a causa delle modalità giuridiche della lo-
ro nascita, è odiosa. Ma dovrebbe anche an-
dar da sé che, se i figli devono essere conside-
rati tutti eguali, non dovrebbero essere consi-
derate tutte eguali le coppie che li mettono al
mondo: e questo non solo perché la nostra
Costituzione riserva particolare attenzione al-
le coppie unite in matrimonio, ma perché so-
cialmente non è equiparabile una coppia che
progetta un futuro generativo e struttura la
propria esistenza per restare fedele a questo
progetto e una coppia che, rifiutando il ma-
trimonio, vive esclusivamente nell’occasiona-
lità del presente (indipendentemente dal fat-

to che possa mettere al mondo figli). Parifi-
cando i diritti dei figli, senza intervenire a
consolidare le coppie coniugali rispetto a
quelle di fatto, Parlamento (nella scorsa legi-
slatura) e Governo (in questa fase politica)
hanno dato segno non tanto di essere insen-
sibili nei confronti di questo problema, quan-
to di non riuscire nemmeno a percepirlo. È
questa carenza di percezione che ci dimostra
quanto grave sia oggi la crisi del matrimonio,
tanto da farci pensare che sia alla fin fine cosa
secondaria (o estrinsecamente simbolica) il
fatto che lo si "allarghi" o no ai gay.
Ecco perché chiamare a raccolta cattolici e
laici "eticamente e socialmente sensibili" per-
ché si oppongano senza se e senza ma al ma-
trimonio omosessuale ha senza alcun dubbio
senso, purché sia davvero chiaro che, prima
ancora di dire di "no" pronto e fermo al ma-
trimonio gay , bisogna saper dire di "sì" al
matrimonio tout court, quello che vede nel-
l’unione uomo/donna una proiezione gene-
rativa verso il domani e trasformare questo
"sì" in pratiche sociali conseguenti, di cui og-
gi non si vede quasi più traccia. Un "sì" moti-
vato da istanze antropologiche profonde, al
cui mancato rispetto va addebitato il crollo
demografico che sta travolgendo l’Occidente:
un crollo che sembra non turbi affatto i sonni
di un’umanità secolarizzata divenuta massic-
ciamente presbite, se non addirittura cieca.
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iò che agli occhi di Dio è dedizione,
passione, radicalità evangelica davanti agli

occhi degli uomini può risultare solo folle. Per
questo san Pietro Crisci da Foligno (1243-1323)
viene inserito tra quelli che il beato Iacopone da
Todi definì "santi folli". Dopo una giovinezza
sregolata Pietro si convertì a 30 anni, vendette
tutto, compreso se stesso come schiavo. Liberato
dal suo stesso padrone, assunse la Cattedrale di
Foligno come dimora, dedicandosi ai più umili
servizi. Scalzo e vestito di sacco, dormiva sui
gradini della Cattedrale, conducendo una
vita austera e facendosi ispirare da due
maestre spirituali: la beata Angela da
Foligno e santa Chiara di Montefalco. Morì
nella Cattedrale, entrando subito nel cuore
dei fedeli della città.
Altri santi. Sant’Epafra di Colossi, vescovo e
martire (I sec.); san Simmaco, papa (V-VI sec.).
Letture. Es 11,10-12,14; Sal 115; Mt 12,1-8.
Ambrosiano. 1 Sam 31,1-13; Sal 49; Lc 10,38-42.

C

Il Santo
del giorno

Radicalità evangelica
La «follia» della fede

di Matteo Liut

Pietro Crisci
da Foligno

io, che ha creato l’uomo per
amore, lo ha anche chiamato

all’amore, vocazione fondamentale e
innata di ogni essere umano. Infatti
l’uomo è creato ad immagine e
somiglianza di Dio che "è amore"
(1Gv 4,8.16). Avendolo Dio creato
uomo e donna, il loro reciproco amore
diventa un’immagine dell’amore
assoluto e indefettibile con cui Dio
ama l’uomo» (Catechismo, 1604).
Il progetto di vita matrimoniale si
fonda e si riassume nell’amore
reciproco: un amore «eminentemente
umano», che «abbraccia il bene di
tutta la persona» e ha la capacità di
«arricchire di particolare dignità le
espressioni del corpo e della vita
psichica e di nobilitarle come elementi
e segni speciali dell’amicizia coniugale»
(Gaudium et spes, 49). Va vissuto alla

luce del comandamento nuovo, che
esige di donarsi sempre per primi:
«Questo è il mio comandamento: che
vi amiate gli uni gli altri come io ho
amato voi. Nessuno ha un amore più
grande di questo: dare la sua vita per i
propri amici» (Gv 15,12-13). Per gli
sposi il «libero e mutuo dono di se
stessi», attuato «mediante sentimenti
e gesti di tenerezza», diventa «più
perfetto e cresce proprio mediante il
generoso suo esercizio». L’amore
coniugale infatti viene «espresso e
sviluppato in maniera tutta particolare
dall’esercizio degli atti che sono
propri del matrimonio» (Gaudium et
spes, 49). Progettandosi come segno
dell’amore di Dio, che non si lascia
intaccare nemmeno dal rifiuto più
duro, quello della croce preparata da
noi per il Cristo, l’amore coniugale si

scopre bisognoso di fedeltà: «vuole
essere definitivo. Non può essere
"fino a nuovo ordine"… in quanto
mutua donazione di due persone,
come pure il bene dei figli, esigono la
piena fedeltà dei coniugi e ne
reclamano l’indissolubile unità»
(Catechismo, 1646). 
La fedeltà e l’unità non sono doveri
imposti dal di fuori: sono esigenze
fondamentali e imprescindibili dello
stesso amore coniugale. Il sacramento
del matrimonio dà loro «un senso
nuovo e più profondo», radicandole
nell’anticipo di grazia. Vanno perciò
vissute con gioia, nonostante le
difficoltà, per «annunciare la Buona
Novella che Dio ci ama di un amore
definitivo e irrevocabile» (Catechismo,
1647-1648).
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Catechismo
quotidiano

«Come io vi ho amato»
di Sabatino Majorano
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L’ATROCE CASO DI BRESCIA E I TANTI FIGLI CONTESI PIÙ O MENO GARBATAMENTE

Piccoli, silenziosi ostaggi
MARINA CORRADI

LA CONDANNA DEL BLOGGER MOSCOVITA ANTAGONISTA DI ZAR PUTIN

(In)giustizia ad orologeria
LUIGI GENINAZZI

ra che emerge che
i due fratellini
morti in provincia

di Brescia erano stati
sedati e non avrebbero
avuto le forze per
sfuggire al rogo della
loro casa, i contorni

della tragedia di Ono San Pietro si
fanno più aspri e intollerabili. Davvero,
dunque, il padre dei ragazzi ha fatto ciò
che minacciava nelle continue liti con
la ex moglie; davvero quei grumi
rabbiosi di parole che avevano spinto la
donna a dieci denunce per stalking si
sono materializzati, in un mattino
d’estate. Emergono particolari che
sgomentano – l’ultima telefonata del
figlio maggiore, dodicenne, alla madre:
«Vienimi a prendere!», e subito il
telefono strappato di mano, e all’altro
capo del filo la voce del padre che si
gonfiava di insulti e minacce.  Ciò che è
accaduto sotto gli occhi di un paese
attonito è il vertice della tragedia: nel
colmo dell’odio un uomo non si è
accanito sulla compagna, ma ha spinto
la sua furia più in là, annientando ciò
che la ex moglie aveva di più caro. E,
forse, ciò che di più caro aveva egli
stesso, dentro un rancore cieco. Una
tragedia greca, nel Bresciano: storia
impazzita di un padre e una madre
divisi, in cui i figli, da persone, sono
stati trasformati in oggetti, in cose da
annientare per fare, all’altra, il più
straziante male. È unica nella sua
ferocia, la storia di Davide e Andrea,
eppure il suo deflagrare fa posare gli
occhi sulla condizione di tanti altri
bambini, educatamente contesi fra
genitori che ormai si detestano,
sballottati tra pronunciamenti del
giudice e gelosie e rivalse. Quei bambini
che, quando va bene, aspettano con lo
zainetto in spalla, il sabato mattina, che
passi il padre a prenderli; quelli che in
estate vanno al mare con la madre,
sognando magari che all’ultimo

momento quei due facciano la pace,
e si parta insieme, come per un
miracolo. Figli che invece si
ritrovano spesso usati come
inconsapevoli pedine di una
incattivita partita. I soldi, i vestiti
firmati comprati dal coniuge più
ricco per conquistarsi i ragazzi, nei
casi più fortunati. Gli insulti, le
minacce, nelle storie peggiori; il fare
dello stesso figlio e del suo amore
un’arma contundente da scagliare
contro l’altro. 
Il rogo di Ono San Pietro – dove il
fuoco doveva distruggere lo stesso
padre, i figli, e, come in un
allucinato incubo, tutto il loro
mondo – è un vertice
dell’annichilimento che ci lascia
atterriti. Però, restando ben lontani
da questa follia, quanti sono ormai i
figli contesi, tirati da una parte e
dall’altra, perfino rubati alle volte –
e allora la storia finisce sui giornali.
Non leggiamo mai invece le storie
dei bambini sballottati con buone
maniere fra due case, dei bambini
dalle ore contingentate, dalle
domeniche rigidamente
regolamentate, a turno. E questi figli
spartiti a metà, ostaggi vezzeggiati o
strappati di mano, sono sempre di
più; e la dinamica che a Brescia si è
fatta follia, si sviluppa però
garbatamente, sottilmente anche in
non poche case "normali": è la
dinamica che, nella gelosia e nel
rancore, non vede più un figlio, ma un
oggetto da strappare all’avversario. Nel
moltiplicarsi dei fallimenti coniugali
quanti piccoli, silenziosi ostaggi. La
madre di quei bambini ora grida di
essere stata lasciata sola, nonostante
tutte le denunce. Viene da chiedersi se,
togliendo l’affidamento a quel padre,
questa tragedia non si sarebbe potuta
evitare. Viene da chiedersi anche se la
legge e gli strumenti che disciplinano
questo delicatissimo tipo di contese

sono abbastanza agili e pronti, di fronte
a storie che possono farsi esplosive.
Magari in poche ore, quando per una
parola o un gesto il rancore
improvvisamente tracima, devastante.
E un padre assopisce i figli bambini,
che pure ama tanto, con un sonnifero, e
guarda sprofondare nel sonno i loro
volti infantili, con un disegno atroce
nella testa. E poi, quei due sulla prima
pagina dei giornali, ma per un giorno
soltanto; quei due che nella foto
sorridono, e appena l’altro giorno, sotto
casa, in cortile, giocavano a pallone.
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O uso politico
della
magistratura

non è certo una novità
in Russia. Ma ieri il
meccanismo della
giustizia ad orologeria
ha toccato il culmine

con la sentenza emessa a carico di uno
dei leader delle imponenti
manifestazioni di protesta contro i
brogli elettorali nell’inverno del 2011. La
condanna di Aleksei Navalny a cinque
anni di detenzione per truffa e
appropriazione indebita appare
mostruosamente grottesca. Già
l’accusa, peraltro smentita da molti
testimoni, d’aver rubato e venduto
sottocosto del legname, suona un poco
bizzarra, ripescata da un giudice solerte
dopo che era stata archiviata per palese
infondatezza qualche anno fa. Non è un
caso che l’inchiesta sia stata riaperta nel
luglio del 2012, due mesi dopo
l’insediamento di Putin al Cremlino per
il suo terzo mandato presidenziale
contestato vivamente nelle piazze. Del
resto questo è solo uno dei tanti
procedimenti avviati nel corso di
quest’ultimo anno contro il combattivo
avvocato e blogger divenuto popolare in
Russia. Più di ogni altra figura
dell’opposizione Navalny è odiato dal
potere per il linguaggio diretto e la
retorica infuocata che prendono di mira
«uno Stato feudale» guidato da «un
partito di ladri e truffatori». La
condanna che gli è stata inflitta dal
tribunale di Kirov, città a mille
chilometri da Mosca, è un messaggio a
tutta la Russia e tende a rovesciare
l’immagine del coraggioso avvocato
anti-corruzione in un piccolo truffatore
di provincia. Una condanna data per
scontata, a cominciare dall’imputato
che si è presentato in aula al momento
della sentenza con una borsa di effetti
personali, pronto ad andare in carcere.
Il massimo della pena prevista era dieci

anni, il pubblico ministero ne aveva
chiesto sei. Il giudice ha deciso che
cinque anni era la misura giusta: in
questo modo Navalny non potrà
candidarsi alle elezioni presidenziali
contro Putin nel 2018. Inoltre rischia di
rimanere escluso da quelle municipali
che si terranno nella capitale russa il
prossimo 8 settembre. Proprio due
giorni fa il Comitato elettorale di Mosca
aveva dato il via libera alla sua
candidatura a sindaco, una beffa da
commedia alla Gogol. Una regia perfetta
e spudorata che fa del processo Navalny
un caso da manuale per chi intende
mettere fuori gioco pericolosi avversari
politici. Così funziona la "democrazia
guidata dall’alto" voluta da Putin che
aveva già sperimentato la sua
implacabile macchina della giustizia
contro Mikhail Khodorkovskij, l’ex
oligarca della Yukos finito in prigione
nel 2003 dopo aver manifestato
l’intenzione di scendere in politica
contro il leader del Cremlino.
Khodorkovskij potrebbe tornare in
libertà l’anno prossimo ma su di lui
incombe un nuovo processo. A
differenza dell’Unione Sovietica, nella
Russia di oggi c’è libertà di viaggiare,
lavorare, discutere e perfino criticare
quel che non va. Purché non si voglia far
politica in aperto contrasto con "zar
Putin", pronto ad usare il braccio della
legge in modo sfacciatamente di parte.
E all’indomani della condanna di
Navalny non saranno certo le caute
perplessità sollevate dalla baronessa
Ashton a nome dell’Unione Europea a
far cambiare idea al Cremlino. Nel
nostro Paese, dove ogni giorno si levano
voci indignate contro l’uso politico della
giustizia, si dovrebbe reagire con
fermezza davanti al triste spettacolo di
una magistratura asservita al potere. Ma
non è così. Non perché la Russia è
troppo lontana, ma perché Putin è
troppo vicino.
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LA QUESTIONE NON COLTA E I RISCHI PER UN ISTITUTO FONDAMENTALE

Non basta dire  «no» alle nozze gay
serve un vero «sì» al matrimonio 

FRANCESCO D’AGOSTINO

Un camion sprofondato a Topdara, India (Ap)

Buca!

L’IMMAGINE


