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il ghuerd

DA MILANO

a disciplina normativa
(( manifestarisvolti partico-
lari e drammatici nel caso

di condanna all’ergastolo: si verrebbe
infatti a configurare 'unica ipotesi,
nell’ordinamento penale vigente, in
cuil’ergastolorisulterebbeinsuscetti-
bile di permettere non scltanto il fine
pena, ma addirittura qualsiasi muta-
mento del regime di esecuzione». Lu-
ciano Eusebi, docente di Diritto Pe-
nale alla Cattolica di Milano, & uno tra
i giuristi che vorrebbero riaprire il di-
battito sul temadell'ergastolo, ein par-
ticolare di quello "ostativo".
Professore, ammettera che stiamo
parlando di protagonisti di crimini
gravissimi.

Non si trascura certamente la gravita
dei delitti ricompresi nella norma in
questione e per i quali sia stata inflit-
tauna condannaall’ergastolo, né si di-

scute dell’esigenza di valutare, ai fini
della concessione di determinati be-
nefici, l’atteggiamento del detenuto
versoil patto difedelta chelo abbiale-
gato aunadata organizzazione crimi-
nosa. Cio cheviene in considerazione,
piuttosto, e I'impossibilita, derivante
dallarichiamatalettura dell'impianto
normativo, di operare un qualsiasi giu-
dizio rilevante per il diritto circa g%ll e-
ventuali percorsi risocializzativi dei
condannati all’ergastolo i quali non
abbiano "collaborato". Anche se

«Una legge non costituz

un’auspicabile interpretazione della
legge 94/2009 potrebbe aprire all’ap-
plicabilita di alcuni, almeno, fra quei
cosiddetti benefici.

Perché la costruzione normativa co-
si come s’e applicata finora non la
convince?

La presunzione di non avvenuta rie-
ducazione per il mero

persistere della condotta

"non collaborante” & in

palese contrasto col rilie-

vo che dev’essere attri-

buito al conseguimento

del fine rieducativo della
detenzione (art. 27, com-

ma 3 della Costituzione).

Cio tanto pill nel caso in

cui la scelta di non colla-

borare sia riferita a vicen-

de criminose ormai del tutto conclu-
se nel tempo e abbia la motivazione
del non guadagnare opportunistica-
mente propri vantaggi, con la priva-
zione della liberta di persone non pilt
legate a quelle attivita criminose. Op-
pure, quando la non collaborazione
sia ricollegabile al pericolo concreto
diritorsioni irrimediabili verso i fami-
liari dell'eventuale dichiarante.
Cos’altro non va?

E incomprensibile la disparita di trat-
tamento in rapporto alle normative
che solo pochi anni orsono attribui-
rono rilievo premiale - senza esigere
alcuna collaborazione di giustizia — a
condotte di dissociazione da attivita
criminose (e in particolare dal terrori-
smo). Peraltro, prese di posizione dis-
sociative credibili potrebbero essere

«E incomprensibile la disparita

di trattamento in rapporto

alle normative che solo pochi anni

orsono premiavano i terroristi

che si dissociavano pur senza

collaborare alle indagini»

ionale»

riscontrate anche tra condannati al-
I'ergastolo "non collaboranti”. Delre-
sto non favorire, rendendoli irrilevan-
ti per il detenuto, percorsi di effettiva
rottura conl'attivita criminale non gio-
va alla prevenzione.
Messa cosi, non le sembra una so-
fisticata tortura psicologica per co-
stringere il detenuto a vuotare il
sacco?
Ribadisco che non potra mai ritener-
si costituzionalmente ammissibile un
regime giuridico che annulli gli effet-
ti di una rieducazione effettivamente
realizzatasi. Che d’altra parte'attivita
collaborativa non costituisca neces-
sariamente unindizio di avvenutarie-
ducazione (e, pertanto, non risulti in-
dispensabile a quel fine) viene rico-
nosciuto dalla stessa suprema Corte.
Altro, comunque, & premiare la colla-
borazione, altro € sanzionare la "non
collaborazione". C’e poi un altro a-
spetto con risvolti drammatici.
Quale?
Il fatto che la disciplina per questo ti-
po di ergastolo finirebbe per presup-
porre in modo implicito un ordina-
mento penaleil quale sia esente, sen-
za eccezione, da errori giudiziari, co-
me invece risulta smentito, per e-
sempio, nella vicenda relativa ai tra-
gici fatti di viad’Amelio a Palermo. In
caso di errore sarebbe a priori im-
possibile per il condannato innocen-
te una collaborazione di giustizia ve-
ritiera e dunque la modificazione del
regime esecutivo, nonché, di conse-
guenza, il fine pena.

Nello Scavo
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Lergastolo «ostativo»?
Strada senza via d’uscita
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