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Galli della Loggia, 1 gay e 1l pensiero dominante di Famiglia cristiana

ove sta il pensiero dominan-

te? Su Famiglia Cristiana o

su Vogue? In estrema sintesi,
< questo interrogativo di Ernesto
Galli della Loggia (Corriere della

POLITICAMENTE CORRETTISSIMO

Sera del 23 gennaio scorso) costituisce la
vera posta in gioco nella controversia a
proposito della condizione omosessuale e
del riconoscimento dei relativi diritti. Per
Della Loggia la risposta a quel quesito e
tanto ovvia da risultare scontata (& Vogue
a egemonizzare 'opinione pubblica); per
me la risposta a quel quesito e tanto ovvia
da risultare scontata (¢ Famiglia cristiana
a egemonizzare P'opinione pubblica). Cer-
{0, messa in questi termini, la contrappo-
sizione appare eccessivamente schemati-
ca, eppure evidenzia bene il cuore della
questione. In ogni caso, ho la sensazione
che tale discussione non sia inutile. Intan-
to perché il mio interlocutore dichiara di
non dubitare del diritto degli omosessua-
1i di avere diritti, e ci mancherebbe; e poi
perché il confronto, dal piano dei valori, si
¢ spostato a quello sociologico, se non an-
tropologico. E dunque, viene riproposto
un dilemma sempre cruciale e sempre ir-
risolto: che cos’é 'opinione pubblica e che
cos’e il flusso delle idee dominanti (main-
stream)? Qui, lo scarto tra le posizioni di
Della Loggia e quelle mie & davvero am-
pio. E si manifesta intorno a un diverten-
te paradosso: lui e io frequentiamo am-
bienti non troppo dissimili, ma sembria-
mo percepirli in maniera totalmente op-
posta. Galli della Loggia ritiene che nel-
Pambito degli “addetti alle mansioni intel-
lettuali”, in Italia come in tutto I'occiden-
te, “Popinione ultramaggioritaria (...) sia
tutta, in linea di principio, dalla parte del-
le rivendicazioni dei movimenti omoses-
suali”, e se ne spaventa. Tanto pil perché
ritiene che questo orientamento (favorevo-
le, tra I'altro, alle nozze tra omosessuali e
alle adozioni da parte di questi) anticipi
quello dell’intera societa e sia destinato
“inevitabilmente, prima o poi, a divenire
Popinione dominante”. Io avverto quello
stesso orientamento all'interno degli stes-

si ambienti, anche se lo ritengo assai me-
no egemone (o addirittura totalizzante) di
quanto pensa Della Loggia: ma mi ramma-
rico che sia tuttora cosi lontano dall’orien-
tamento prevalente nel senso comune del-
Pintera societa italiana. A ci0 si aggiunga
che Della Loggia si trova costretto a esclu-
dere dal novero di quegli “addetti alle
mansioni intellettuali” il ceto politico. De-
ve farlo, dal momento che 'opinione mag-
gioritaria di quel ceto non sembra proprio
“tutta dalla parte delle rivendicazioni dei
movimenti omosessuali”: se € vero come
vero che tuttora in Italia non ¢ stato appro-
vato uno straccio di legge sulle unioni ci-
vili e un’efficace normativa contro l'o-
mofobia. Pertanto, la felice citazione di
George Orwell (“il conformismo degli in-
tellettuali non si misura su cio che pensa
la gente comune, bensi su ¢id che pensa-
no gli altri intellettuali”) e brillante, ma
qui fuori luogo: Della Loggia puo esercita-
re il proprio “anticonformismo” a proposi-
to dei gay nei confronti dei colleghi dell’l-
stituto italiano di scienze umane, ma il suo
essere “controcorrente” risulta, a mio pa-
rere, perfettamente organico al main-
stream della classe politica e di gran par-
te della societa italiana. In quest’ultima,
il “pensiero dominante” non ¢, certo, quel-
lo che sconcerta della Loggia. Non &, ciog,
guello che emerge dai messaggi pubblici-
tari, dai luoghi comuni mediatici, dai ge-
sti eclatanti degli amministratori di gran-
di aziende e dalle preferenze culturali
delle élite. Il pensiero dominante (meglio:
augurabilmente destinato a diventare do-
minante) é, piuttosto, quello di un senso co-
mune che evolve lentamente, assai lenta-
mente, ¢ che — lungi dal trasformarsi in
omofilia - acquisisce semmai una qualche
disponibilitd verso una sorta di bonario
“relativismo etico”. Una disponibilita fatta
di una tolleranza faticosamente conquista-
ta, di un’indulgenza modernizzante verso
la trasgressione, di una benevola compren-
sione verso la pluralita degli stili di vita.
1l meglio di ¢i6 lo si trova nella cultura pro-
pria di Famiglia cristiana, che - fatto non
trascurabile — vende circa sefte volte piti di
Vogue Italia. Insomma, &€ come se Della

Loggia vedesse solo la dimensione pil
esterna della mentalitd comune (media,
pubblicita, tendenze, mode...) e trascuras-
se quelli che sono i sentimenti pitt profon-
di della collettivita (quelli che, paradossal-
mente, gli sono piu affini). Ripeto: in quel-
Porientamento di opinione pubblica, che
convenzionalmente chiamo “di Famiglia
cristiana”, prevale non certo 'omofilia, ma
appunto la tolleranza. Atteggiamento
profondamente ambiguo (ma, per cosi dire,
mi accontento), che pure esprime una ma-
turazione in senso pluralista e un’idea non
integralista del gioco democratico e delle
relazioni tra maggioranze e minoranze. Di
cio, d’altra parte, si dovrebbe essere pari-
menti soddisfatti, della Loggia e io, e non
temerlo quasi fosse un valico attraverso il
quale possa irrompere una concezione
omocentrica della vita sociale (¢ la sindro-
me del “piano inclinato”, che affligge le ge-
rarchie ecclesiastiche). E, infatti, il ricono-
scimento dei diritti propri della condizio-
ne omosessuale ¢ un’acquisizione dei pro-
cessi di civilizzazione: e non quella moda
banalizzante e nichilista, paventata dal
mio interlocutore. Per una ragione di natu-
ra biologica e psicologica. Ovvero il fatto
elementare che 'omosessualita costituisce
una variante naturale della sessualita
umana, come affermato dall’Organizzazio-
ne mondiale della sanita. Quella condizio-
ne puo essere guardata con favore, ascolta-
ta per le sue rivendicazioni, tutelata nei
suoi diritti, ma non puo essere presentata
- nonostante le apparenze — come una ten-
denza culturale o un’opzione di stile: an-
che la massima visibilita e il massimo rico-
noscimento di diritti, facolta e persino de-
sideri degli omosessuali, resterebbero co-
mungue all'interno di una percentuale mi-
noritaria rispetto a una maggioranza di po-
polazione composta da eterosessuali. Que-
sti ultimi, bene o male, e pili 0 meno con-
fusamente, rimarrebbero comunque fede-
li — per il tempo che possiamo prevedere -
aun’idea in evoluzione, ma sostanzialmen-
te tradizionale, di coniugalita, genitoria-
lita, e ruoli sessuali. Come prevede qua-
lunque ordinaria, e persine un po’ noiosa,
democrazia pluralista.

Luigi Manconi
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