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promotori del referendum, di personalità non riferibili alla
Democrazia cristiana e all’associazionismo cattolico, tra le
quali, a quel tempo, la più nota all’opinione pubblica era
probabilmente la senatrice socialista Merlin). Non
mancarono però, nemmeno per l’Unione giuristi cattolici,
lacerazioni e sofferenze, riconducibili alle posizioni di
diversi intellettuali (e non pochi teologi) che davano al
principio dell’indissolubilità una valenza altissima sì, ma
essenzialmente spirituale; una valenza che essi ritenevano
paradossalmente umiliata, quando, per tutelarla, si fosse
fatto primario riferimento a uno strumento "coercitivo"
come quello della legge dello Stato. Furono posizioni di
minoranza, che però attivarono orientamenti e prese di
posizione, che si manifestarono con evidenza ancora più
forte quando, alcuni anni dopo, il problema referendario si
ripropose a carico della legge sull’aborto.

interpretazione storiografica prevalente in merito
all’introduzione del divorzio in Italia è quella che la

vede come una delle tappe decisive e irreversibili del
processo di secolarizzazione che nella seconda metà del
Novecento ha caratterizzato il nostro Paese (e non poteva
non caratterizzarlo, secondo i fautori di questa lettura).
Non voglio prendere posizione al riguardo, anche se mi
rendo benissimo conto di quanto forte sia questa lettura
degli ultimi decenni: credo però che non si tratti di una
lettura che ben si adatti al mondo del diritto: e mi riferisco
non solo ai giuristi cattolici e alle loro controversie interne,
ma all’universo, ben più ampio, dei giuristi non cattolici
(ma non per questo necessariamente anticlericali) cultori
del diritto di famiglia. Se ci immergiamo nelle diatribe
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i sono rimarginate, nel mondo cattolico, le ferite
aperte dalle campagne referendarie sul divorzio
e sull’aborto? Sono rimaste aperte quelle ferite, si
sono cronicizzate o si sono invece
definitivamente sanate? Per rispondere a questa

domanda, è probabilmente opportuno distinguere la
questione divorzio da quella dell’aborto: e il fatto che
quest’anno ricorra l’anniversario della prima delle due
battaglie referendarie giustifica, almeno provvisoriamente,
questa distinzione. Sembra un’evidenza consolidata che
oggi, per la quasi totalità degli italiani, quella
dell’indissolubilità del matrimonio non sia più una
questione reale e aperta. Gli anni passati dall’approvazione
della legge Fortuna-Baslini e dal referendum sul divorzio
(ben quaranta!) sono davvero tanti, cronologicamente e
ancor più sociologicamente: per tutti coloro che oggi
hanno raggiunto la mezza età, pensare a un’Italia "senza
divorzio" è come pensare a un’Italia (come, ad esempio,
quella "sabauda") che si sa bene che è esistita, ma con la
quale non si ha più un rapporto personale e reale. Se però
rinunciamo a valutazioni generalizzanti (che, pure, sono
più che legittime) e prendiamo in considerazione
situazioni di carattere particolare, vediamo che le cose non
stanno sempre così.

onsideriamo il mondo dei giuristi cattolici (la cui
associazione, l’Ugci, cioè l’«Unione Giuristi Cattolici

Italiani», costituita subito dopo la fine della guerra, gode
tutt’ora di ottima salute). Come molte altre ben note
associazioni cattoliche (mi limito a citare l’Azione Cattolica
o le Acli) anche l’Ugci entrò con forza nei dibattiti
intensissimi che precedettero l’approvazione della legge
sul divorzio e fu tra le associazioni che promossero il
referendum per l’abrogazione della nuova legge divorzista.
Vi entrò in modo pubblico ed esplicito, con delibere
unanimi, tutte caratterizzate da presupposti dottrinali
assolutamente limpidi, quali la difesa del dettato
costituzionale (col suo esplicito riferimento alla famiglia
come «società naturale») e l’affermazione del fondamento
giusnaturalistico e quindi non confessionale dell’
indissolubilità (presupposto che spiega la presenza, tra i
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dense e intricate di quaranta e più anni fa, percepiamo un
dato che ha un suo rilievo: sia i giuristi antidivorzisti, che
quelli divorzisti erano convinti di combattere una battaglia
a favore del matrimonio. Semplicemente, si dividevano – e
accanitamente – sulle modalità strategiche ottimali per
vincere questa battaglia. Gli anti-divorzisti partivano
ovviamente dall’idea che il matrimonio andasse difeso
come indissolubile, non però perché il divorzio ne
minacciasse il ruolo sociale (ritenuto concordemente
insostituibile), ma perché la legislazione divorzista
indeboliva fatalmente la sua finalità generazionale e
danneggiava il coniuge più debole (la donna). Ma anche i
divorzisti erano pienamente convinti che bisognasse
difendere il matrimonio: in questo senso anche essi
sostenevano che non si dovesse mai procedere al
riconoscimento di un divorzio meramente «consensuale».
Per i giuristi cattolici "divorzisti" la migliore difesa del
coniugio era però quella capace di riconoscere la
dissolubilità come soluzione estrema per i casi di
fallimento completo e oggettivo di un’unione coniugale,
casi in cui il permanere del vincolo non potesse sotto alcun
profilo giovare più né al coniuge più debole, né ai figli.

egli anni dei dibattiti sul divorzio sembra che né i
giuristi antidivorzisti, né quelli divorzisti abbiano

avvertito il fenomeno che si stava manifestando in tutte le
società occidentali (indipendentemente dalla presenza in
esse di normative divorziste più o meno ampie), un
fenomeno che in pochi anni sarebbe cresciuto in modo
irresistibile: quel vistoso e inaspettato processo che la
sociologa francese Irène Théry ha efficacemente
denominato démariage, cioè dematrimonializzazione.
Possiamo anche fare ricerche sul numero sempre più
crescente dei matrimoni che si concludono con un divorzio
(e dare così ragione agli anti-divorzisti, che hanno sempre
richiamato l’attenzione su quanto una legislazione sullo
scioglimento del matrimonio lo renda fragile come
istituto). Quello però che non possiamo negare è che la
questione prioritaria oggi non è il dilagare dei divorzi, ma
l’agonia del «matrimonio legale», che porta
irresistibilmente con sé il dilagare di una crisi demografica,
della cui gravità solo ora, e a fatica, l’opinione pubblica
comincia a prendere coscienza. Siamo arrivati a un punto
tale che quella che fino a pochi anni fa era solo una facezia,
peraltro di dubbio gusto ("oggi il matrimonio è agognato
solo dai gay") si sta manifestando come una dinamica
sociale di pesante rilievo. L’affermazione palesemente
provocatoria fatta nel 1974 da Amintore Fanfani sul Corriere
della Sera e cioè che, dopo il divorzio, sarebbe arrivato in
Italia il matrimonio tra omosessuali (affermazione che
all’epoca attirò sul leader democristiano espressioni di
sdegno e di irrisione) andrebbe oggi ritenuta "profetica".

o smarrimento dei giuristi, posti di fronte a questa dura
realtà, è impressionante. Lo dimostrano i deboli

dibattiti italiani, di queste ultime settimane, sul "divorzio
breve", nei quali la voce dei giuristi si è sentita ben poco.
L’individualismo che caratterizza le società secolarizzate
consente che si dia al matrimonio (istituto eminentemente
relazionale e di conseguenza radicalmente anti-
individualista) un rilievo residuale, tutt’al più simbolico, di
minima valenza sociale. Possono avere un futuro le società
«dematrimonializzate»? Certamente no. Ma un’eventuale
(e ormai urgente) «rimatrimonializzazione» delle società
occidentali richiede che tutto l’istituto del matrimonio
vada profondamente ripensato e preso sul serio, anche per
quel che concerne le dinamiche divorziste. Ossessionati
come siamo dai problemi dell’economia sembra che non
siamo più capaci di percepire come alla base
dell’economia stia la famiglia e alla base della famiglia stia
il matrimonio e la sua capacità di "durare". Avevano
ragione i giuristi cattolici antidivorzisti: quella del
matrimonio è questione antropologica, prima che
confessionale. E poiché le difficoltà del presente, prima che
confessionali, sono antropologiche, c’è da essere
profondamente inquieti.
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al trentacinquesimo minuto, gol! Tutti esultano
davanti allo schermo, in un pub nel Pavese. Un bel
ragazzo bruno tifa e urla come gli altri. Ed è qui che
ci troviamo sull’orlo di un abisso. Come poteva
Carlo Lissi guardare la partita, mentre a casa la

moglie e i suoi due bambini giacevano nel sangue? La vicenda
di Motta Visconti toglie il fiato. Nello stesso giorno in cui viene
fermato, ci assicurano, l’assassino di Yara Gambirasio. Se è
vero, anche a Brembate a uccidere è stato un padre di famiglia,
con tre figli coetanei di quella bambina trovata morta in un
campo, dopo mesi. 
È stato un padre, anche a Motta Visconti. E non nell’attimo di
un raptus. C’è invece come il filo di una sostanza fredda, che
percorre quest’ultima tragedia di provincia. Eppure Carlo Lissi –
hanno raccontato i vicini – a Giulia, la figlia maggiore, 5 anni,
voleva montare la piscinetta in giardino, e poche sere fa le
insegnava a pattinare. E allora, chi, che cosa è stato?, ci
chiediamo sgomenti. Perché fra esseri umani, normalmente, ci
capiamo: possiamo arrivare a capire chi ruba, e perfino forse
chi uccide, per vendetta, o per soldi. Ma uccidere due figli
piccoli nel sonno, quando sono abbandonati e innocenti come
agnelli, no, questo non riusciamo proprio a capirlo.
Ci interroghiamo fra amici, fra colleghi: follia? Eppure perfino la
scelta della sera della partita, con il suo baccano, sembra
lucidamente pensata. E la finta rapina messa in scena? Ecco
quel filo – freddo, calmo. Se non follia, allora che cosa? Ci
mancano le parole, o forse non osiamo pronunciare quella che
ci viene in mente. Il diavolo, probabilmente, dice infine
qualcuno; con imbarazzo, perché di quella parola un po’ ci
vergogniamo come fosse, il diavolo, una favola per bambini.
Il diavolo, probabilmente, annuisce allora un altro; non
sapendo, non potendo spiegare altrimenti quel gioire per
l’Italia, con negli occhi la festa della morte, là a casa.
Il diavolo: ma non lo diciamo forse con sgomento, eppure con
una punta di sollievo? Così come nei delitti nei paesi la reazione
istintiva degli abitanti è affermare che è stato qualcuno che
veniva da fuori, così anche fra noi l’evocare il diavolo potrebbe
in qualche modo sgravare la tragedia della sua umana
drammaticità. Perché insomma, se quel padre sabato scorso, o
quell’altro, in una notte di novembre, avevano il diavolo nel
cuore, non erano in quel momento proprio uomini come noi:
erano portati via come rami in una piena, erano trascinati da
qualcosa di più grande e terribile di loro.
Ma quel demonio che Papa Francesco nomina spesso e
apertamente, passa attraverso la libertà degli uomini. Ci deve
essere un consenso al male, perché lo spazio per quel male nel
cuore si faccia così largo, perché un disegno di morte si
stabilisca nel petto – come in un nido. Il padre di Motta Visconti
ha spiegato la sua "logica": la moglie e i figli, ha detto, gli erano
ormai d’ostacolo, innamorato come era di un’altra. Ostacolo,
quei figli amati fino a non molto tempo fa. Che accecamento: i
tuoi bambini, una all’asilo, l’altro che barcolla nei primi passi,
«ostacolo». Qualcuno, certamente un nemico, nel tempo deve
avere sussurrato, sobillato nel cuore di quell’uomo; e non ha
trovato, a resistergli, né fedeltà né memoria. Il nemico soffiava e
l’io in quell’uomo si gonfiava, egocentrico, fino a sommergere e
annichilire tutto, attorno a sé. Come, forse, è accaduto quella
sera del 2010 nella Bergamasca. Quando un padre di famiglia
non ha visto, in una bambina di 13 anni, una figlia uguale ai figli
suoi, ma solo una inerme povera preda.
Nel suo penultimo Angelus Benedetto XVI ci aveva parlato,
come in un monito, proprio di questa eterna sfida, e del
continuo dover scegliere, gli uomini, fra l’io, e Dio. In una
tragedia come quella di Motta Visconti si vede di cosa può
essere capace, se lo si asseconda, il nemico. Noi abitualmente
non lo nominiamo; eppure lui lavora, tarla, disfa. Anche più
forte, in un tempo che vuole ignorare il peccato, e che fa a meno
del perdono di Dio.
Quando fu, dunque, l’attimo in cui quel padre di tre figli si
incapricciò di Yara, una bambina? E quando, quanto tempo fa è
stato, in una villetta del Pavese, l’istante in cui una moglie e due
figli, d’improvviso, sono apparsi «ostacolo»? L’attimo della
scelta, magari in una sera come tante, è con la sua vertigine ciò
che più dovrebbe spaventarci. La frazione di secondo in cui un
uomo spalanca il cuore all’antico nemico.
Poi, il resto, è assurdo come l’incubo di un ubriaco. Tre anni e
mezzo di vita con una maschera in volto, il lavoro, le tasse, le
vacanze, per l’assassino di Yara; oppure, come l’altra notte a
Motta Visconti, il giovane padre che gridava ai gol dell’Italia -
come se niente fosse veramente accaduto.
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LE MOLTE LEZIONI DEL REFERENDUM DEL 1974

Nell’agonia del matrimonio
la crisi delle società occidentali

uò sembrare una favola: invece è una vicenda tra ter-
ra e Cielo. Maria Teresa Trentani: una vita intera of-
ferta a Gesù, cominciata a Ronciglione (Vt) e conclusa
a Roma – da questa parte della realtà, quella visibile
– nella notte tra il 9 e il 10 giugno. Al pomeriggio del

9 le avevo telefonato, ricordandole che era il 117° anniversario
dell’Atto d’Offerta totale all’Amore Misericordioso di Dio (9 giu-
gno 1895) da parte di Santa Teresa del Bambino Gesù, decisivo
per tutta la sua vicenda. Lei mi aveva risposto tranquilla che lo
ricordava benissimo e ci eravamo salutati come sempre... Ver-
so le 23 di quello stesso giorno è arrivata la crisi emorragica che
l’ha portata in Paradiso.
Una morte come quella di tanti altri? Certo, ma dopo una vita
molto singolare. Era nata nel 1928, Maria Teresa, aveva presto
perduto la mamma, e il babbo si era risposato. Lei era la figlia
maggiore, e fuori dei confini della sua famiglia, ove aveva cura-
to la crescita dei fratelli, dopo il trasferimento a Roma, si era de-
dicata totalmente alla presenza attiva nella Parrocchia di Santa
Lucia, in Prati, e all’attività di aiuto a quella bellissima comunità
in quegli anni immediatamente successivi alla fine della Guer-
ra. In particolare – con la guida di don Ettore Cunial, poi vesco-
vo e vicegerente di Roma – lei preparava i bambini e la bambi-
ne alla Prima Comunione e Cresima. Nel 1946, a 6 anni, toccò

anche a me e a mio fratello Angelo questa
"maestra" di Catechismo che parlava di Gesù come se lo aves-
se sempre davanti, nel cuore e nella mente. 
Ebbene, nel 1950 lei dice al babbo che ha intenzione di entrare
al Carmelo, in clausura, seguendo le orme delle due Teresa, quel-
la detta "grande" e quella detta "piccola", che a lei appaiono
ambedue grandi, e sorelle, e amiche, e madri. Il babbo resiste:
per lui è come se per la seconda volta venisse meno, dopo la mo-
glie, l’appoggio forte della sua vita, e arriva fino a questo estre-
mo: «Preferirei vederti su una carrozzella per tutta la vita, piut-
tosto che saperti sepolta viva così».
Ecco: pochi mesi dopo Maria Teresa è colpita da una forma di
paralisi progressiva, e il resto della sua vita, più di 60 anni, è pas-
sato così, in carrozzella tra diverse residenze in case rette da re-
ligiose prima, poi in una casa sua per tre decenni abbondanti,
nella zona di Piazza Irnerio. Aveva il permesso privilegiato, con-

cessole dalla Diocesi di Roma fino dai pri-
mi anni della sua infermità, di tenere in casa il Santissimo Sa-
cramento: una volta a settimana un prete celebrava la Santa
Messa da lei, e negli ultimi anni era assistita da un Direttore spi-
rituale di grande personalità, carmelitano, promotore di molte
Cause presso la Congregazione dei Santi. Nel 2011 lui, padre
François-Marie Léthel, aveva predicato gli esercizi spirituali a Be-
nedetto XVI e non aveva avuto timore di dire apertamente che
si era di fronte a un’anima privilegiata dalla Grazia del Signore.
Quando parlavi con lei te ne accorgevi: un incrocio sentito tra
la gioia stupita del Tabor che trasfigurava anche il tuo tempo di
vita, la condivisione della Cena del Giovedì Santo e anche la not-
te del dolore del Getsemani, della sofferenza divina che salva o-
gni sofferenza sulla Croce rivissuta momento per momento e la
trasforma in esperienza di promessa già pregustata di risurre-
zione. Lei vivace e insieme tranquilla. La sentivi ricordare i suoi

"dialoghi" con Padre Pio da Pietrelcina, e capivi che non erano
soltanto dialoghi del tutto normali. Parlava anche delle ciliegie
che le piacevano tanto, dei dolcetti che faceva da sola, armeg-
giando tra la sedia a rotelle e la piccola cucina, dei liquori che
preparava con i semi della frutta e che offriva agli ospiti che ve-
nivano a pregare con lei. 
E poi da più di un anno le brillavano gli occhi quando parlava
di Francesco, della sorpresa di tante sue parole di gioia vissuta
e serenamente responsabile, della sua identificazione tra i po-
veri e di Gesù da servire in essi. Un’anima santa, e come tale ri-
conoscibile senza complicazioni, da tanti anni al servizio umi-
le e paziente nella sofferenza offerta, nella gioia donata, nella pre-
ghiera sperimentata e ricambiata.
Proprio quella sera, tra 9 e 10 giugno, anniversario dell’Offerta
di Teresa lei è tornata a casa. Ho ricevuto dai suoi amici la copia
del suo Testamento Spirituale: in esso ci sono quasi alla lettera
le stesse frasi di quell’Atto di Offerta di Teresina, come avesse av-
vertito che era tempo di tornare a casa. Perciò, mi aveva detto
che lo ricordava benissimo.
A noi, tanti, preti e laici, sani e ammalati, credenti e in ricerca,
la memoria di questa vita di Maria Teresa Trentani, tra Terra e
Cielo, ove anche la Terra aveva tanto sapore di Cielo. 
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di Marina Corradi

La strage di Motta Visconti e l’omicidio di Yara

IL FIATO DEL DEMONIO
E LA NOSTRA LIBERTÀ

di Francesco D’Agostino

Quarant’anni fa anche i divorzisti erano
pienamente convinti che bisognasse

difendere il matrimonio. Oggi,
ossessionati dai problemi dell’economia,
non siamo più capaci di percepire come

alla base dell’economia stia la famiglia e
alla base della famiglia stia

il matrimonio e la sua capacità di durare

Il dilagare dei divorzi una sfida anche per i giuristi

Scomparsa disabile che voleva essere suora: per 60 anni ha condiviso una forte spiritualità

MARIA TERESA: LETIZIA E SOFFERENZA
LA SANTITÀ NASCOSTA NEL CUORE DI ROMA

di Gianni Gennari


