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Lordine dei medici e la fine della vita

ur non essendo medi-

P €0, ma un semplice in-

vitato, ho partecipato

per alcune ore alla giornata
di studio pubblica tenuta
dalla Federazione nazionale
degli Ordini dei medici a Ter-
ni e organizzata dal locale
ordine provinciale sul testa-
mento biologico. Ho ascol-
tato i saluti introduttivi tra
cui quello del vescovo di Ter-
ni-Narni-Amelia monsignor
Paglia, la relazione del prof.
Flick, presidente emerito
della Corte costituzionale (c-
fr Avvenire del 13 giugno) e
alcuni interventi pomeridia-
nifraiqualiil sen. Calabroe
I'on. Turco. Ho avuto I'im-
pressione di un convegno
molto serio, profondo nei
contenuti, argomenti tratta-
ti da competenti (alcuni
scienziati), bene organizza-
to avente al centro un tema
di cui raramente si sente di-
scutere con calma e compe-
tenzalontano da interessi e-
stranei all'essere medici sen-
za altri aggettivi. Tanto che
misono complimentato con
I'organizzatore, il presiden-
te dell'Ordine dei medici di
Terni. Il giorno dopo i presi-
denti degli Ordini provincia-
li dei medici si sonoriuniti in
consiglio nazionale e hanno
elaborato un documento sul
temadelle dichiarazioni an-
ticipate di volonta di cui ho
letto quanto riferito da Av-

venire del 14 giugno. Sem-
pre da Avvenire ho appreso
che quel documento e stato
approvato da 85 presidenti
su 105 con 5 voti contrari e 7
astenuti. Da profano, ma fe-
dele cattolico qual tento di
essere dalla mia nascita ad
oggi, non condivido il «mo-
do» con cui quel documen-
to & stato criticato. E stato

definito «un testo pieno di
ambiguita, un testo ideolo-
gizzato, un’'operazione con
intenti politici, inopportu-
no, di profonda spaccatura
all'interno della categoria
medica» (85 contro 12!) (v.
Avvenire 16/6/09). Addirit-
tura un presidente d’'Ordine
di una grande provincia che
ha votato contro ha dichia-
rato: «Ho avuto anche I'im-
pressione che molti abbiano
votato a favore senza com-
prendere completamente la
portata del documento, che
resta un testo ideologizzato
mentre noi siamo favorevo-
li al DdI Calabro» (v. Avveni-
re 16/6). Quante domande
mi sorgono! Ne traiamo di
conseguenza che tutti gli 85
medici, in rappresentanza di
85 province, non sono da
considerarsi «cattolici» cosi
come tutti quelli che condi-
vidono il documento? O non
viene legittimamente il dub-
bio che la «ideologizzazio-
ne» possa stare anche dal-
l'altra parte? E un dubbio,

solo un dubbio. Che forse gli
85 medici non sono pure lo-
ro dotati oltre che di scienza,
anche di coscienza, e forse
alcuni di formazione catto-
lica? Si sta discutendo di un
disegno di legge, in cui si e-
sercita la scienza, la compe-
tenza, la responsabilita di
ciascun cittadino con la vo-
lonta di tendere al bene co-
mune e cio vale ancor di pilt
per ciascun medico e cia-
scun legislatore. Avvenire &
un giornale cattolico ed & co-
si che portiamo avanti un
dialogo necessario quanto
mai nella societa? Non &
consentito dare «fiducia» a
quelli che non consentono

del tutto agli «insegnamen-
ti» della gerarchia cattolica e
delle associazioni ufficial-
mente cattoliche? Perché
non dare fiducia anche agli
85 medici che stanno quoti-
dianamente fra i malati ed
hanno la medesima prepa-
razione e coscienza che han-
noi7 che hanno votato con-
tro e i 12 astenuti? Come si
puo dire con assoluta cer-
tezza chi haragione e chiha
torto? Ho letto anche con
grandissimo interesse 'arti-
colo di fondo del prof. D’A-
gostino, la discussione con-
tinua anche su Avvenire del
17/6, ove ho letto interventi
pilt 0 meno con gli accenti
suddescritti; ho molto ap-
prezzatola lettera aperta del

prof. Fulvio De Nigris, diret-
tore di un centro studi per la
ricerca sul coma con intenti
veramente e fortemente dia-
logici e che allarga un qua-
dro d'insieme astenendosi
da giudizi spesso ingenero-
si. I miei dubbi, le mie do-
mande sul «come» vivere
nella comunita ecclesiale di
fronte a temi di questo ge-
nere rimangono. E sia chia-
ro, ogni dubbio o differenza
divalutazione con i miei fra-
telli di fede, crea un profon-
do disagio interiore, terribi-
le: «<Sono forse io incoerente
con il messaggio evangelico?
Qual & il messaggio «giusto»
a un mondo anche di non
credenti che dovrebbe parti-
re da persone che si richia-
mano al medesimo Vangelo
di Gest1 Cristo?». Concludo:
c’e un disagio profondo e
diffuso in Italia tra i fedeli di
cui ¢ bene prendere atto. C'e
bisogno di piu1 dialogo al-
'interno della Chiesa catto-
lica in Italia. Credo che oc-

corra un diverso «spirito e-
vangelico» nel trattare le
«realta terrenen e di dare pit
fiducia ai fedeli «critici».
Nicola Mole

aro Nicola, tu ci comu-
nichiil tuo disagio, eio
non riesco a tacere il
mio sconcerto dinanzi ad al-
cuni passaggi del tuo argo-
mentare. Non ho capito per-

ché il dibattito su un docu-
mento votato dalla Federa-
zione degli Ordini dei medi-
ci sia diventato, nella tua
prosa, un fatto di dialogo in-
tra-ecclesiale. Ora, che tra i
medici ci siano dei credenti
non ci piove, ma le ragioni
che Avvenire ha portato nel
dibattito sopra citato non e-
rano confessionali e non mi-
ravano a confessionalizzare
la vicenda. Ancor meno ab-
biamo dato patenti di orto-
dossia o squalifiche eretica-
li. Proprio no. Abbiamo in-
vece discusso e continuere-
mo a discutere laicamente,
mettendo in pagina valuta-
zioni espresse con sensibilita
diverse e con linguaggi non
sempre coincidenti. Eppure,
dal novero degli espertia cui
Avvenire da anni ricorre per
queste tematiche, non ab-
biamo raccolto alcuna voce
convergente con la tesi e-
sposta nel documento vota-
to dai medici. Il che non si-
gnifica che dobbiamo per
questo alzare i toni e scade-
re nelle contumelie. Signifi-
ca ;l)iuttosto che dobbiamo
moltiplicare gli sforzi per
riuscire ad illustrare sempre
meglio le ragioni che ci muo-
vono. Tutto qui. Buttarla
nell’«ecclesialese», perdona
la franchezza, credo non sia
un buon servizio alla causa
geg medici. Cordialmente,




