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Quando in Anatolia
['umanita invento
le radici delle lingue
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" ell’'ultimo decen-
nio un gruppo di
biologi e scien-
ziati informatici
ha tentato di
reinventare la linguistica
storica su basi piu scientifi-
che. Questi studiosi trattano
le parole come i teorici del-
levoluzionismo trattano i ge-
ni e concettualizzano la diffu-
sione delle lingue come gli
epidemiologi modellano la
diffusione dei virus. Il meto-
do - sostengono - ha permes-
so di rispondere a grandi in-
terrogativi che si trascinano
da tempo, in particolare
quello sull'origine della fami-
glia indoeuropea.

Rifiutando la visione tra-
dizionale secondo la quale i
proto-indoeuropei sarebbe-
ro comparsi tra le tribu di
pastori delle steppe del Pon-
to intorno al 4 mila a. C,, li
collocano diversi millenni
prima, tra i contadini anato-
lici. Mala realtd & che 'evolu-
zione linguistica non puo es-
sere compresa attraverso
modelli non-linguistici che
riducono la lingua a una
semplice raccolta di parole.

Vagliando i modelli utiliz-

grafia storica della fram-
mentazione e della diffusione
del linguaggio, noi vogliano
dimostrare che il nuovo ap-
proccio ispirato alla biologia
&, in ultima analisi, non-
scientifico e altera la com-
prensione del passato. Di
certo, i dibattiti sulla lingua
indoeuropea hanno svolto un
ruolo straordinariamente
importante nella storia intel-
lettuale. ¥ difficile, infatti,
trovare un tema che, negli ul-
timi due secoli, sia stato piit
intellettualmente provocato-
rio, carico di ideologia e con-
notato politicamente di que-
sto. Se nel tardo XIX secolo
Pespansione della famiglia
indoeuropea fu considerata
come la prova della superio-
ritd razziale dagli «ariani»,
negli Anni “70 del secolo
scorso la scuola femminista
legata all’archeologa Marija
Gimbutas ha ribaltato la tesi,
identificando i popoli che par-
lavano l'indoeuropeo con i
Kurgan, un popolo violento
che avrebbe distrutto la pacifi-
ca ed egualitaria civiltd della
«vecchia Europay, inauguran-
do ur’etd di dominio maschile.
Nel frattempo c’era chi soste-
neva che la famiglia indoeuro-
pea avesse avuto origine in In-

dia e che il sanscrito & la lingua

originale del genere umano,

quindi comprensibile che, ora,
gli studiosi vogliano reimpo-
stare la questione secondo
criteri compiutamente scien-
tifici. Ed & anche logico che
desiderino modellare il loro
lavoro sulla biologia evoluzio-
nistica. I potenti metodi di in-
dagine filogenetica hanno in-
nescato una rivoluzione nella
comprensione della diversifi-
cazione della vita e le analogie
tra evoluzione biologica e lin-
guistica sono davvero notevo-
li. Entrambi i processi com-
portano la replica di codici
che cambiano continuamente,
dando origine a varietd che
nel tempo differiscono sem-
pre pitt dai progenitori. E cosl
gli «alberi filogeneticiy, che il-

lustranola discendenza da an-
tenati comuni, diventano una

caratteristica condivisa.

Ma, nonostante le somi-
glianze, 'evoluzione biologica
e Pevoluzione linguistica sono
dissimili per molti altri aspetti.
Codificare informazioni per la
comunicazione non é la stessa
cosa che codificare le informa-
zioni che generano la vita: il
linguaggio & pil fluido e com-
plesso del codice genetico. Le
differenze foridamentali pos-
sono essere riassunte cosi:
I'evoluzione biologica non &
vincolata, ma governata dalla
selezione naturale (puo verifi-

dipende in gran parte dalla se-
lezione naturale stessa), 14 do-
ve la variazione linguistica (in
termini di proprietd gramma-
ticali di base) & vincolata a un
sistema di parametri, ma non
& soggetta alla selezione natu-
rale. Il risultato & che gli sche-
mi di ramificazione della di-
scendenza linguistica non in-
dicano lo stesso tipo di relazio-
ni degli schemi filogenetici del-
P'evoluzione biologica.

Anche se levoluzione orga-
nica opera attraverso un insie-
me pil ristretto di «unita di
messaggi» rispetto al linguag-
gio, genera comunqgue diffe-
renze a un livello molto piit
profondo. D’altra parte, se il
numero di possibili idiomi &
vasto, tutti appaiono come
«variazioni sul temay, guidati
dagli stessi parametri. Alcune
lingue antepongono i verbi ai
soggetti e agli oggetti, mentre
altre li collocano alla fine delle
frasi, ma tutte hanno verbi,
soggetti e oggetti. Alcune lin-
glie, poi, costruiscono parole
lunghe come frasi, piene di
prefissi, infissi o suffissi, men-
tre altre usano parole singole,
ma tutte formanole parole con
morfemi e tutte costruiscono
frasi. Il risultato di questo limi-
tato campo di possibilita & che
lingue completamente indi-
pendenti tra loro condividono,

zati dai linguisti evoluzioni- mutuata da Dio. carsi qualsiasi mutazione, ma  spesso, importanti tratti
< . ] Visti questi equivoci, & quali mutazioni restino valide grammaticali. v
stici ed esaminando la geo CONTINUA A PAGINA 27
Laricerca dell'indoeuropeo
é umavventura
intelletiuale senza fine
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[ultima verita sulle origini dell indoeuropeo

Un modello alternativo, che non ¢ quello dell'evoluzione degli organismi
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™y, ¥ altra parte, anche
§ ¢ lingue correlate pos-
A% sono sembrare prive
di elementi comuni, perché la
loro evoluzione si muove a
grande velocita. L’hindi e I'ita-
liano, per esempio, appaiono

dissimili quasi sotto ogni

aspetto. A un'osservazione ca-
suale 'hindi sembra avere pit
elementi in comune con le lin-
gue non-indoeuropee del sub-
continente indiano che con
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I'italiano. Eecco perché i rap-
porti linguistici sono spesso
tutt’altro che scontati e posso-
no essere individuati solo at-
traverso studi specifici. Anco-
ra una volta, il contrasto con
Pevoluzione biologica & netto.

Una distinzione fondamen-
tale tra queste due forme di
evoluzione é il fatto che la biolo-
gia consente una condivisione
di gran lunga minore. Sappia-
mo che 1 geni possono saltare

da una specie all’altra, ma ¢ un
processo relativamente raro: il
cambiamento avviene come
conseguenza di mutazioni ca-
suali in seguito alla selezione
naturale. Quando si tratta di
linguaggi, invece, la condivisio-
ne & onnipresente. Le lingue si

scambiano parole in continua-
zione e spesso adottano le pro-
prietd grammaticali di altre.
Gli aspetti sociali di conse-
guenza non possono essere tra-
scurati, perché fanno della lin-
guistica un elemento centrale
nello studio del passato.
Queste interazioni sociali,
purtroppo, vengono ignorate
nell’approccio evoluzionistico.
Qui le lingue si modellano co-
me se si diffondessero solo at-
traverso un processo di «diffu-
sione demicay, che comporta

Pespansione di gruppi di per-
sone monolingui in nuove ter-
re, ignorando, se non esclu-
dendo, le interazioni - sia lin-
guistiche sia demografiche -
con gli abitanti preesistenti.
Ritorna la. falsa equivalenza
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tra popolazioni biologicamen-
te definite e gruppi linguistici
che ha tanto segnato gli studi
indoeuropei del XIX secolo.
Ma questo modello diffusio-
nista rifiuta anche la possibilita
delle migrazione, sebbene sia
noto che i movimenti di massa
siano stati molto comuni nei
tempi storici. I suoi metodi car-
tografici, poi, sono altrettanto
infondati, dato che presuppon-
gono che le lingue siano confi-
nate in i territori ben delimitati
e non sovrapposti. In realta le
comunitd linguistiche spesso
g’'incrociano e il multi-lingui-
smo & quasi onnipresente. In
conclusione non ¢’é da stupirsi
che la mappa dell’espansione
indoeuropea della scuola bio-
evoluzionistica sia sbagliata.
Traduzione di Carla Reschia
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