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GRAVE EROSIONE DEI DIRITTI UMANI

A MARCIA
INDIETRO?

CARLO CARDIA

iorno dopo giorno, si sviluppa
nell’area occidentale una stra-
tegia contraria ad alcuni diritti
umani che, codificati nel Nove-
cento, costituiscono un prezio-
so patrimonio contro ogni forma di totalita-
rismo, a favore della dignita della persona.
Laffermazione non & un azzardo, & stata con-
fermata nei giorni scorsi dall’approvazione
del Parlamento francese di una risoluzione
che eleva 'aborto a diritto fondamentale.
Siamo di fronte a qualcosa che contrasta in
modo drammatico con le Carte internazio-
nali dei diritti umani, che pongono la tutela
della vita a base e fondamento di una societa
solidale; configge persino con le legislazioni
che consentono l'interruzione della gravi-
danza, ma la indicano come eccezione ri-
spetto alla regola, un "male" giudicato mi-
nore, che non pud mai superare certi confi-
ni di tempo e di motivazione. Considerare
I'aborto come "diritto" apre un baratro di cui
non si scorge il fondo: si pratichera quando
e come si vuole, senza limiti, nei suoi con-
fronti non varral’obiezione di coscienza, che
pure & caposaldo delle liberta personali. Nel-
I'ottica del documento francese, chi obiettera
s’opporra all’esercizio di un diritto, entrera
in uno spazio giuridico negativo, fino a po-
ter subire sanzioni.
All'indomani della celebrazione della Gior-
nata dei diritti umani, & decisamente utile
tornare a segnalare e ariflettere suuno "strap-
po" che sembra rompere una diga, e s'ispira
a una ideologia che si propone di erodere,
poco per volta, le difese che il diritto delle
genti ha predisposto contro le violenze sui
deboli. I diritti della persona sono momenti
alti del diritto, strumenti di uomini e donne
per realizzarsi in ambito religioso, politico,
scientifico, matrimoniale e familiare, sono
diretti a tutelare chi non ha voce per espri-
mersi: percio lo Stato e la societa si impe-
gnano nel garantire I'esercizio dei diritti u-
mani, diffonderne la conoscenza, favorirne
l'attuazione. E questo il substrato della Di-
chiarazione Universale del 1948, e delle Con-
venzioni successive, questo ¢ il pensiero di chi
ha chiesto e voluto la svolta dei diritti uma-
ni: da Eleanor Roosevelt a René Dassin, a Ro-
bert Schuman e Alcide Gasperi, fino a Han-
nah Arendt che ha invocato il nuovo decalo-
go dei diritti come scudo contro ogni totali-
tarismo. Ma nell’aborto non c’e nulla di tut-
to cio, c’e la sconfitta della persona, della so-
cieta, che rigettano una nuova vita, rifiutano
di accoglierla e sostenerla nel ciclo dell’esi-
stenza. Con il suo carico di sofferenze e ne-
gativita, I'aborto e esattamente I'opposto di
un diritto della persona. E chi propone que-
sto traguardo non ha pil timore di negare'o-
biezione di coscienza.
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ensiamo a quanto questa abbia animato il secondo Novecento,
in ambito militare (obiezione e fine della leva), sanitario, scola-
stico, e avvertiamo che stiamo percorrendo all'indietro il cammino fat-
to, colpiamo i diritti personali, ne impediamo I'esercizio, senza che la
comunita internazionale si sia mai pronunciata. Lo strappo francese
si colloca all'interno di un processo involutivo che si diffonde in Eu-
ropa. In Spagna si nega |'esenzione dall'insegnamento di Educazio-
ne alla cittadinanza, introdotto con la Ley Orgdnica de Educacion del
2006, che propone le recenti riforme sulla sessualita come valori da
diffondere, anche se le famiglie sono contrarie. Spagna e Francia ri-
gettano I'obiezione di giudici, e sindaci (che si astengono dal cele-
brare o registrare matrimoni gay), sostenendo che non siimpongono
attireligiosi, ma solo di carattere tecnico. Stretta in una filiera di divieti
e obblighi che cresce continuamente, la liberta religiosa e 'obiezione
di coscienza sono compresse in Danimarca, con una legge che obbli-
gai pastori evangelici a celebrare matrimoni omosex; in Scozia dove
due ostetriche sono state obbligate a partecipare alla procedura d’a-
borto, mentre in Gran Bretagna s'e imposto a istituti religiosi di affi-
dare i minori a coppie omosex. Dimenticando, oltre la liberta religio-
sa, che per la Convenzione contro le discriminazioni della donna del
1979, «la maternita € una funzione sociale, uomini e donne hanno re-
sponsabilita comuni nella cura di allevare i figli»; e perla Dichiarazio-
ne dei diritti del fanciullo del 1959, «salvo circostanze eccezionali, il
bambino in tenera eta non deve essere separato dalla madre». Tutto
Cio puo svanire d'un tratto, puo imporsi il contrario anche a strutture
religiose per decisione arbitraria dello Stato.
Di soglia in soglia, si erigono muri invalicabili, si prospettano scenari
nei quali persona e famiglia finiscono imprigionati. Lo scenario ulti-
mo prevede I'educazione sessuale obbligatoria nelle elementari, per
la diffusioni delle ideologie di "gender", ignorando il principio della
Convenzione Europea del 1950: «lo Stato, nell’esercizio delle funzio-
ni che assume nel campo dell’educazione e dell'insegnamento deve
rispettare il diritto dei genitori di provvedere a tale educazione e tale
insegnamento secondo leloro convinzioni religiose e filosofiche». Co-
s1,in Germaniale madri che hanno rifiutato'educazione sessuale per
le proprie figlie piccole sono state fermate e denunciate: dobbiamo a-
spettarci nel futuro che la scuola insegni che I'aborto & un diritto del-
la persona e chi vi si oppone va punito? Sono domande nuove e do-
lorose, alle quale dovremo dare risposte coerenti con i principi uma-
nistici cui si ispira la nostra societa.
Carlo Cardia
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