
L a forma sociale assunta dal-
la relazione amorosa moder-
na ha come tratto essenziale
la figura della scelta, sessua-

le ed emozionale. Se nel passato
l’amore veniva concepito come un
«evento», ora si concepisce nella
modalità della scelta. La questione
della scelta amorosa diviene parti-
colarmente insistente con l’avven-
to della modernità poiché è pro-
prio attraverso di essa che
si forma uno degli assi co-
stitutivi dell’individuo mo-
derno tanto nella sfera del-
la politica (il voto), che in
quello dell’economia (il
comportamento dell’attore
economico razionale che
sa scegliere in funzione di
preferenze debitamente e
correttamente gerarchizza-
te), del consumo (scegliere
in funzione dei propri gu-
sti e interessi economici) e
infine e soprattutto nella
sfera emozionale (le rela-
zioni sociali in generale sono con-
cepite come relazioni definite da
affinità elettive). La scelta è dun-
que una dimensione fondamenta-
le del soggetto moderno. Mentre
la sociologia si è tradizionalmente
occupata di variabili come la clas-
se, lo spazio o l’età per comprende-
re i vincoli che gravano sulle deci-
sioni delle persone, io propongo
di spostare leggermente l’asse di
questa ottica: non sono interessa-
ta alle tradizionali variabili sociolo-
giche che impattano sulla scelta,
ma piuttosto al fatto che l’amore
stesso venga concepito in termini
di scelta e che le modalità e la strut-
tura di questa scelta siano sogget-
te a cambiamento.

I cambiamenti nell’ecologia e nel-
l’architettura della scelta possono es-
sere descritti nei termini di una «gran-
de trasformazione» della relazione
amorosa. La Grande Trasformazione,
lo ricordo, è il titolo che lo storico
Karl Polanyi ha dato al processo attra-
verso il quale il capitalismo ha sgan-
ciato le relazioni economiche dalle co-
munità. Si tratta del medesimo pro-
cesso che vediamo all’opera nell’in-
contro amoroso e che ha per effetto di
strutturare le relazioni amorose su un
mercato degli incontri, privo di rego-
lazione normativa e intensamente
competitivo, dove si sono moltiplica-
te sia le scale di valutazione, sia le pos-

sibili finalità di incontro.
Queste trasformazioni delle modali-

tà della scelta amorosa hanno avuto
un impatto profondo sull’esperienza
amorosa e più precisamente sulla sof-
ferenza d’amore. Certo, le relazioni
amorose sono sempre state fonte di
sofferenza, ma si è convenuto di chie-
dersi se la trasformazione delle moda-
lità di scelta non abbia comportato an-
che una trasformazione dell’esperien-
za stessa della sofferenza amorosa. Si
possono articolare due aspetti di que-
ste nuove forme della sofferenza.

La deregulation degli incontri e lo
stato generalizzato di competizione
hanno come effetto di accentuare l’in-
certezza che grava sul valore del sog-
getto amoroso. C’è una differenza fon-
damentale tra le società in cui lo statu-
to e la posizione sociale sono cono-
sciuti in anticipo e sono relativamen-
te non negoziabili e quelle in cui
l’identità sociale è tutta da costruire.
Nel primo caso l’identità è inscritta
nella posizione sociale e la vita psichi-
ca, interiore, è uniformata a questa
identità e a questo statuto. Si appare
quel che si è, e si è come si appare. Ma
la modernità ha condotto a una sepa-
razione tra lo statuto sociale e il rap-
porto con se stessi, tra posizione so-
ciale e identità. Ciò significa che quel
che si dice «senso del proprio valore»
diventa instabile, negoziabile, tutto
da provare e da acquisire. In tale con-
testo, la relazione amorosa diviene
portatrice di quella che Anthony Gid-
dens chiama «sicurezza ontologica»:
essere amato, nella modernità, diven-
ta un vettore di valore sociale. Essere
amato e amare significa arrestare la
competizione, essere stato eletto, scel-
to fra altri. La relazione amorosa può
dunque colmare il deficit di riconosci-
mento che segna in modo cronico e
strutturale uomini e donne. Ma come
mostro in Perché l’amore fa soffrire
(il Mulino, 2013) anche qui gli uomi-
ni e le donne non hanno la medesima
posizione: gli uomini affrontano la re-
lazione amorosa con minori aspettati-
ve di riconoscimento. È la sfera pub-
blica — più marcatamente maschile
che femminile — a conferire loro il
senso del proprio valore sociale e
quindi una capacità di distacco dalla
funzione di riparazione sociale che la
relazione amorosa riveste invece per
le donne.

Un secondo effetto della nuova
struttura della scelta ha a che fare con
quello che potremmo chiamare il cedi-
mento dei meccanismi tradizionali
della volontà: è la volontà stessa, la ca-

pacità di impegnarsi, a diventare un
problema. Le trasformazioni nella mo-
dalità della scelta fanno sì che la dere-
gulation morale del matrimonio e lo
squilibrio economico tra uomini e
donne producano asimmetrie tra don-
ne e uomini, i quali controllano me-
glio i termini dell’incontro, sessuale o
romantico che sia.

In Occidente, la passione amorosa
ha coinciso con l’affermazione di una
forma particolare di individuo, co-
sciente della propria singolarità e at-
tento a gestire la singolarità di un al-
tro. Mentre in India o in Cina l’amore
è strutturato da ed entro un quadro re-

ligioso, in Occidente l’amore è stato
un grande vettore di individualizza-
zione. È attraverso l’amore che il pro-
getto dell’individuo prende senso e as-
sume un valore morale. L’Occidente
amoroso giustifica le rivendicazioni
del singolo alla propria individualità
attraverso la forza di una passione per
definizione non istituzionale. Ci si
può chiedere se quanto costituiva la
forza morale dell’amore non sia or-
mai messo in discussione dalla molti-
plicazione delle scelte amorose. Quan-
do l’individuo si trova in situazione di
abbondanza sessuale, è il fondamen-
to stesso dell’individuo moderno che
si trasforma e va fuori regola. La rela-
zione con il proprio desiderio cambia:

non si vive più nella chiarezza delle
sue mire imperiose, ma nella confu-
sione, nella moltiplicazione, nell’am-
bivalenza. Il desiderio non è più ani-
mato dal principio di rarità e, di fron-
te a una situazione permanente di ab-
bondanza, il suo meccanismo si incep-
pa. Come si ama quando si ha la sensa-
zione che un candidato migliore può
sbucare da un momento all’altro,
quando i campionari della scelta si al-
largano, quando la longevità fa sì che
si rimanga sul mercato sessuale fino
ad età avanzata? L’amore pre-moder-
no — proprio perché era l’affermazio-
ne di un punto di vista morale — ave-

va la forza di mettere in discussione
le norme e le regole che lo limitavano.
Ma ora, ad essere messo in discussio-
ne è proprio il fatto che l’amore sia
una forza morale. L’amore ha giocato
il ruolo di grande utopia emozionale
nei secoli di gestazione della figura
dell’individuo. Ormai, esso è divenu-
to un problema, preso in carico dalle
istituzioni terapeutiche. Se l’amore è
diventato un’ossessione culturale e
psicologica, è perché è fatto a immagi-
ne e somiglianza della società che gli
ha dato origine, l’esperienza emozio-
nale e sessuale per eccellenza dell’ab-
bondanza, dell’accumulazione e della
scelta.
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La deregulation degli
incontri e lo stato generalizzato di
competizione creano incertezza
sul valore del soggetto amoroso

L’amore era una forza
morale che metteva in discussione le
regole che lo limitavano. Ora è in
discussione che sia una forza morale

Altro che scelta
Non c’è niente
di più irrazionale
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A lla teoria della scelta si
potrebbe obiettare che non

si conosce in natura niente di
più irrazionale della passione:
alzi la mano colui il quale (colei
la quale) abbia «scelto»
lucidamente, dopo un incontro
(già in sé casuale), di mettere in
moto la propria chimica erotica
o sentimentale. Ma si può anche
obiettare elencando i crescenti
femminicidi. Sono i casi in cui il
concetto di «scelta» si accende
di una contraddizione esplosiva,
come se dentro la modernità
agissero ancora qua e là (ma
purtroppo non di rado) residui
arcaici tipicamente maschilisti
che impediscono di cogliere la
necessità di una condivisione.
L’amore non consente
unilateralità: io «scelgo» di
amare, ma se il mio amore non è
ricambiato? «L’amore è un
desiderio irresistibile di essere
irresistibilmente desiderati»,
diceva il poeta Robert Frost. Il
«desiderio di essere desiderati»,
se assume forme patologiche, si
può anche definire narcisismo,
che è una delle malattie del
nostro tempo. Certo, si potrà
replicare che è difficile
annoverare nella categoria
dell’Amore i moventi che
spingono tanti uomini a
uccidere le loro fidanzate, mogli
o ex mogli. In realtà è la ferita
provocata dal non essere
ricambiati che capovolge
l’amore in odio. «L’odio — ha
scritto Graham Greene — è
soltanto un difetto
dell’immaginazione». Il difetto
frequente è nel non riuscire a
immaginare che l’altro non
abbia scelto di amare te come tu
ami (ameresti) lui o lei. Il
difetto, forse, è pensare che
l’amore sia una scelta.
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Perché la grande utopia emozionale è diventata un’ossessione da curare

L’appuntamento Tre giorni dedicati al confronto
di idee su un tema che, secondo la sociologa
franco-marocchina, ha avuto un cambio di prospettiva
radicale nell’era dell’accumulazione sessuale
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