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Pro. La biologa: tecniche diriproduzione rimesse agli individui

L’Europa haragione:
spazio alla scelta dei singoli

di Cinzia Caporale

alegge 10/2004 € stataoggetto diun

numero non comune di sentenze

che ne hanno attenuato la natura

restrittiva e dimostrato la fallacia
dellimpianto complessivo e di singole
previsioni.

Alcuni principi essenziali sono stati di-
chiarati incostituzionali e modifiche so-
stanziali sono state recepite dall’aggiorna-
mento delle Linee Guida, qualiad esempio:
I’abolizione dellimite numerico di embrio-

ni da creare e trasferire nel grembo mater-
no nonché dell’obbligo del trasferimento |

contestuale; 'impossibilita di applicazione
astratta del principio di gradualita nell'im-
piego delle tecniche;'organizzazione stes-
sadeicentrielacomposizione professiona-
ledell’équipe; il riconoscimento chel'even-
tuale condizione infettivadel padre é difat-
to ostativa alla procreazione. Non ultima,
lamodificache riguardail diritto dei genito-
ri a conoscere lo stato di salute degli em-
brioni: le Linee Guida del 2004 limitavano
tale possibilitd ai soli studi morfologici,
mentre quelle del 2008 annullano questo li-
mite {esorbitante lastessalegge) aprendo -
in modo pero0 ancora incerto - all'opportu-

pre-impianto finalizzate a evitare la tra-
smissione dimalattie ereditarie. Unproble-
ma di crescente importanza nellarichiesta
di accesso alla medicina della riproduzio-
ne e che fu anche il motore principale della
campagna referendaria.

Einquesto quadro che valettalasenten-
za della Corte di Strasburgo, che in modo

i inequivocabilerilevalincoerenza delsiste-
' malegislativo italiano che da una parte vie-

tala diagnosi pre-impianto e dall’altraauto-

' rizza quella pre-natale (quando il feto & gia

impiantato e in fase avanzata di sviluppo

- nell’'utero materno) e I'eventuale conse-
i guente scelta abortiva. Vi sarebbe una vio-

lazione della Convenzione europea sui di-

. rittiumani laddove essa riconosce il diritto

al rispetto della vita privata e familiare: il

' tentativo di far nascere un bambino che
' non sia affetto dalla malattia genetica dei

genitori rientra in questo diritto.

Quanto alla pauradi pretese derive euge-
netiche, in una societa pluralista non pare
bioeticamente accettabile imporre la dife-

i sadella vita embrionale come bene da por-

re sullo stesso piano del dovere di evitare

- gravisofferenze al nascituro.

Ilfallimento come strutturateoricaetec-

i nicalegislativa dellalegge 40/2004 & ormai
- evidente, conil rischio che cid producauna

nuovo darwinismo sociale che premia chi

| @ingrado per censo o per cultura di distri-

carsi tra le modifiche intervenute.
1a sentenza europea dovrebbe indurre

. alla ragionevolezza di riaffrontare l'intera

materia abbandonando I'idea che il diritto

1 moc e ) i abbiaunprimato assolutosullascienza,evi-
nita di effettuare anche analisi genetiche |

tando di imporre una morale unilaterale e
riconoscendo che decidere su come ripro-

i dursinon éunaconcessione elargitadalpo-

tere sovrano, ma un diritto individuale né

. attribuibile, né revocabile, da una decisio-

ne politica soggetta al volere delle singole
legislature e, dentro le singole legislature,

. damaggioranze variabili contingenti.
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