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vattacco - (Cosl distorcono le nostre norme
per fare pressione sulla Consulta»

DA MILANO

uel che impressiona di pil,
nella sentenza della Corte
europea dei diritti umani, &
«la superficialita». Nel tratta-
re il tema della vita, certo, ma ancor
prima nel valutare la legislazione ita-
liana (e quindil'attivitd del nostro Par-
lamento) come fosse un nugolo di di-
vietiirrazionali, affastellati e messiin-
sieme alla rinfusa, senza capo né co-
da. Un'immagine che, una volta vei-
colata all'interno dei nostri confini,
non puo che portare a una «pressio-
ne sulla visione giuridica, in partico-
lare della Corte costituzionale». Che
poi & l'intento di certe lobby, ormai
«specializzate nell’attacco alla legge
40»,. Tuona I'eurodeputato Carlo Ca-
sini, presidente del Movimento per la
vita, che proprio stamattina presen-
tera, insieme ai rappresentanti di
Scienza & vita e del Forum delle fa-
miglie, il terzo rapporto sull’attua-
zione dellanormasulla procreazione
assistita in Italia.
I giudici della corte europea riten-
gono «incoerente» che una legge i-

taliana (la 40) vieti di accedere alla
diagnosi pre-impianto se poi un’al-
tralegge (la 194, appunto) autorizza
ad effettuareun’interruzione digra-
vidanza terapeutica quando il feto &
affetto da questa stessa patologia.
Nella legge 194, pero, non c’¢ niente
di tutto questo, giusto?

Lafinalita dell'aborto eugenetico é e-
spressamente esclusa dallalegge 194
sia nei primi tre mesi di gravidanza
(art.4) sianel periodo successivo (art.
9). La previsione o 'accertamento di
anomalie gravi del nascituro sono
presiin considerazione nonin quan-
to tali, ma in quanto produttivi di u-
no stato di malattia della madre. E u-
na linea sottile, ma & fondamentale
sottolinearne il significato: vuol dire
che la legge italiana nega I’'uccisione
del figlio “malato” come soluzione
possibile. Si tratta di un principio in-
discutibile, Che poi questo avvenga,
visto che con la “scusa” della tutela
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Lo sono eccome. La diagnosi prena-
tale non ha lo scopo né lo sbocco e-
sclusivo nella distruzione del figlio
gravato da anomalia o malformazio-
ne: a volte, per esempio, serve a pre-
disporre una terapia efficace duran-
te o dopo la gravidanza. Senza con-
tare che sono molte le madri che de-
cidono di proseguire la gravidanza
nonostante un esito negativo. La dia-
gnosi pre-impianto ha invece lo sco-
po esclusivo di distruggere 'embrio-
ne malato. Di pili, anzi: siccome si
tratta di una tecnica molto invasiva,
vieunrilevante rischio che essa stes-
sa produca la morte dell’'embrione,
magari sano. Non a caso per effet-
tuare I'esame ed essere certi di poter
individuare i 2 0 3 embrioni sani da
trasferire in utero & necessario avere
a disposizione da 9 a 12 embrioni.
Tutto —direbbero i coniugi “premia-

ti” dalla sentenza - per la certezza di
un figlio sano.

Peccato che nemmeno questa cer-
tezza esista, visto che su tale diagno-
stica grava un significativo coeffi-
ciente di errore,

Un problema che a quel punto ver-
rebbe risolto con un’altra “elimina-
zione”, magari forzando la legge
194...

Qui, a ben vedere, non stiamo for-
zando solo leggi. Se davvero vogliamo
misurare la nostra civilta sulla base
della tutela dei diritti umani, forse do-
vremmo cominciare a ricordare che

la dignita umana & sempre presente
ed & sempre della stessa misura, qua-
le che sia la modalita in cui la vita &
cominciata. Essa ha diritto comun-
que ad essere tutelata, anche se & na-
ta in una provetta. Una volta che esi-
ste un embrione, I'unico modo per
non affievolire il suo diritto & trasfe-
rirlo al pil1 presto nell'utero della ma-
dre. llsuodiritto & in-
vece calpestato se es-
so viene distrutto e
consideratoun sem-
plice mezzo per rea-
lizzare uno scopo ad
€ss0 estraneo.
La sentenza di Stra-
sburgo cosa cambia
nella legislazione i-
taliana?
Assolutamentenien-
te. 1 suoi principi si
applicheranno  al
singolo caso della coppia. Poi, se
vorra, I'ltalia potra ricorrere controla
decisione della Corte in Grand Cham-
bre. Peraltro la sentenza in questione
cozza con quella presa dalla stessa
Corte lo scorso 3 novembre e secon-
do cui-in ragione del carattere sen-
sibile della materia “procreazione as-
sistita” e delle divergenti normative
vigenti negli Stati — ciascuno di essi
ha un ampio margine decisionale.
Che grande confusione pero...
Si, cosi grande da non poter essere
che voluta per scatenare pressioni
sulla Consulta italiana e sperare in
un’archiviazione dellalegge 40. Si ten-
ta ormai da troppo tempo, da parte
delle solite lobby, di cambiare la vi-
sione giuridica delle nostre corti. Lo

Parla Carlo Casini,
presidente del
Movimento per la
vita: travisato il
senso della legge
194, che non
consente I'aborto
afini eugenetici
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