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@ commenta su www.liberoquotidiano.it

Nella foto sopra, «Batman and Robin, 1998-
1994» del fotografo americano Terry Richar-
dson. Nel tondo a fianco, il filosofo bri-
tannico Roger Scruton: se passasse una
legge sull’omofobia, certi suoi scritti ver-
rebbero censurati [dal web]

OMOFOBIA

Da oggi al 9 agosto
Il festival in Salento
contro lo ius soli
tra musica e libri

Leuca è capo e tacco dello Stivale. Nel cono estremo
d’Italia, tra i paesi di Corsano, Tiggiano e Castrignano
del Capo, si terrà, da oggi al 9 agosto, «Ti racconto a Ca-
po», festival che celebra l’identità salentina, mescolan-
do musica, teatro e letteratura. Il progetto recupera
l’idea di appartenenza a un territorio, radicata sulla
Natura e la Cultura. Natura perché il Capo di Leuca è il
triangolo in cui convergono i quattro elementi (vigneti
e uliveti: la terra; il confluire di mar Jonio e Adriatico:

l’acqua; lu sule: il fuoco; lu jentu, il vento: l’aria). Cultu-
ra perché il legame al luogo si fonda su una serie di miti,
canti e «cunti», racconti e storie tramandati di genera-
zione in generazione. Una sorta di ius solis (diritto di
cittadinanza basato sul sole levantino) e ius culturae
sembra connotare chi vive in questo lembo d'Italia.
«Con il nostro festival», ci dicono gli ideatori Carlo
Ciardo e Luciano De Francesco, «abbiamo voluto
omaggiare il mare come fattore di identità e di memo-

ria». Lo dimostra lo spettacolo conclusivo RE-MARE,
tributo all’inchino del transatlantico Rex nel film
Amarcord, espressione di marinconia, la malinconia
del mare. «Allo stesso tempo», continuano, «la musica
del cantautore P40 e i libri di poesia di Abele Longo e
Matteo Maria Orlando mescoleranno racconto e ricor-
do, restituendo alla narrazione il compito di rendere la
tradizione una materia viva».

GIANLUCA VENEZIANI

::: CORRADO OCONE

 Il liberale ècontro una ec-
cessiva legiferazione. E lo è per
vari motivi. Prima di tutto per-
ché il suo compito non è quello
di eliminare il potere, bensì di li-
mitarlo. Limitazione che può
avvenire in un solo modo: col bi-
lanciamento, cioè opponendo
potere a potere, in modo che i
poteri tutti si controllino a vi-
cenda. Il liberalismo non si pro-
pone di eliminare il potere per-
ché è realista: sa che esso è legato
all’essere umano, trovando ori-
gine in quel momento dell’utile
che per sé preso non solo non è
un male ma può essere persino
la precondizione di ogni bene.

Ma realista il liberale lo è an-
che perché sa che il potere non è
solo quello dello Stato, contro la
cui invadenza pure da sempre
combatte; né è facilmente iden-
tificabile, annidandosi spesso
proprio là dove meno te lo
aspetteresti, in relazioni e rap-
porti di forze che amano ma-
scherarsi. E un potere astratto
ma invadente lo esercita sicura-
mente quel perbenismo morali-
stico, quel senso comune sedi-
cente democratico e progressi-
sta, che è oggi, in Italia più che
altrove, l’ideologia del «politica-
mente corretto».

Ed è esso, a me sembra, la ve-
ra fonte di ispirazione della pro-
posta di legge sull’omofobia che
è attualmente in discussione al-
la Camera. Quasi a dimostrazio-
ne che il partito di Repubblicaha
lanciato una Opa ormai vincen-
te su quello che fu il glorioso
partito della classe operaia, che
era certo criticabilissimo per la
sua ideologia totalitaria ma che
va forse oggi apprezzato per es-
sersi impegnato più sulle con-
crete questioni di avanzamento
sociale ed economico delle
masse che non su tematiche at-
tinenti alla cosiddetta pubblica
moralità.

Il buon senso
Il buon senso liberale richie-

derebbe di legiferare il meno
possibile sulle questioni etiche
(e bioetiche), che sono per loro
natura affidate in prima istanza
alla coscienza e alla responsabi-
lità di ognuno. Così come lo esi-
gerebbe altresì il buon senso po-
litico, almeno in una situazione
di emergenza economica e poli-
tica come la nostra attuale, in
cui i fattori di divisione andreb-
bero un attimo congelati. Ma
tant’ è. Il buon senso è ciò che
oggi in Italia davvero manca. Ed

ecco allora imperversare l’ipo -
crisia ma anche la forma retori-
ca del sofisma, che è propria-
mente un ragionamento che si
presenta a prima vista in un mo-
do ma che poi, per chi ha volon-
tà e capacità di scavare, si mo-
stra essere il perfetto contrario.

La legge sull’omofobia è un ti-
pico caso di sofisma: dice così di
combattere la discriminazione
conto gli omosessuali, ma in
modo sottile e subdolo finisce
proprio per perpetrarla. Se in-
fatti dico che esiste un insieme
di individui con determinate
tendenze e omportamenti ses-
suali, io per ciò stesso lo identifi-
co e lo isolo. E lo faccio anche nel
caso che io voglia per quel grup-
po onori e glorie. Ma in materia
di sesso i gruppi non esistono. E
a ben vedere non esistono nem-
meno gli individui come esseri
solidi e compatti. Le pulsioni o le
tendenze sessuali sono in effetti
quanto di più indefinibile esista,
qualcosa di strettamente perso-
nale e che cambia nel tempo e
nelle modalità (in una vastissi-
ma gamma che va dalla presen-
za in un diverso individuo di più

orientamenti alla mancanza di
interesse per il sesso).

Così come diversissimi fra lo-
ro sono i nostri comportamenti
in questo ambito. L’identità ses-
suale che ci costruiamo è detta-
ta, fra l’altro, dall’intersecarsi
delle nostre pulsioni con le idee
che ci derivano dalle visioni del
mondo a cui facciamo riferi-
mento. Non esistono perciò so-
lamente gli eterosessuali. Ma
non esistono nemmeno sola-
mente le lesbiche, i gay, i bi e i
transessuali del famoso acroni-
mo LGBT. Esistono mille altre ti-
pologie sessuali possibili, che
una morale laica deve ricono-
scere e accettare (nel sesso sia-
mo tutti queer, «eccentrici», co-
me in modo più opportuno ulti-
mamente si dice). Tanto più og-

gi che, con le tec-
niche contraccet-
tive da un lato e
con gli sviluppi
dell’ingegneria gene-
tica dall’altro, sessualità
e procreazione sono sem-
pre più separate.

Il «pensiero unico» radical
chic individua invece continua-
mente gruppi: vuole fermare ciò
che per sua natura è mobile. Al
gruppo poi assegna diritti e tute-
le per legge, come è evidente, ad
esempio, in Ronald Dworkin, il
filosofo del diritto recentemen-
te scomparso (nel suo ultimo li-
bro, Giustizia per ricci, Feltrinel-
li, teorizza addirittura il moni-
smo intellettuale). La morale
laica o liberale (che è altra da
quella liberal) una sola cosa non

può assolutamente accettare:
che cioè una particolare identità
sia ostacolata in funzione di un
concetto di «normalità» che non
esiste.

E tantomeno che una identità
qualsiasi sia imposta a chic-
chessia, indipendentemente
dalla sua libera adesione indivi-
duale. Certo, gli ordini religiosi
hanno la facoltà di imporre re-
gole sessuali anche estreme co-
me la castità, ma l’adesione a

questi ordini è libera e volonta-
ria. Così come liberamente deve
essere possibile, per chi vi ha
aderito, sciogliersi dal vincolo in
ogni momento, senza che ne
abbia o ne debba aspettare un
danno. Sono concetti che spie-
ga magistralmente un impor-
tante pensatore liberale dell’ul -
tima generazione, australiano
di origine malese e professore a
Londra: Chandram Kukathas.
In Arcipelago liberale (Liberili -
bri) mostra come in una società
di gruppi e identità plurime co-
me la nostra la libertà di disso-
ciazione sia per un liberale più
importante di quella classica di
associazione.

I conservatori
È vero: la legge sull’omofobia

è avversata non solo e non tanto
dai liberali, ma anche e soprat-
tutto dai conservatori e in gene-
re da tutti coloro che credono
nella morale tradizionale. Il
grande filosofo Roger Scruton
vede all’opera dietro ad essa,
operante nelle nostre società,
«un’ideologia che vuole rico-
struire la sessualità senza legami
con l’ordine naturale» (l’ultimo
suo libro è Il volto di Dio, Vita e
pensiero). Inutile dire che per
Scruton l’unico rapporto ses-
suale «naturale» è quello etero-
sessuale.

Ora, per quanto criticabilissi-
me siano le posizioni come
quelle di Scruton, il liberale pre-
tende che esse possano espri-
mersi liberamente, senza teme-

re ad esempio che possano es-
sere considerate aggravanti

in un eventuale procedi-
mento giudiziario o pratica
amministrativa. Il liberale
fa tanto non per un innato
spirito di tolleranza o in-
differenza, ma perché sa

che anche le posizioni av-
verse arricchiscono la dia-

lettica interna ad una società
e in fin dei conti lui stesso facen-

dogli vedere le cose da altri an-
goli prospettici. Anzi, la superio-
rità dell’etica liberale rispetto a
quella tradizionale sta proprio
in questo: che essa dà spazio al
suo opposto come quest’ultimo
non farebbe mai con se stessa.

Ed ecco infine l’agnizione:
una legge come quella
sull’omofobia è profondamente
illiberale perché vorrebbe, con
la forza del diritto, imporre una
mentalità. Mentre le mentalità
devono essere molteplici. E, so-
prattutto, conquistarsi il pro-
prio spazio in un libero campo
di discussione.

La legge che tappa la bocca
a chi critica il pensiero unico
Anche in Italia si vuol applicare l’idea di Dworkin: separare un gruppo e assegnargli
diritti a tavolino. Così si crea discriminazione e si impedisce la libertà d’espressione

.
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