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Roma. Oggi il nome di “Cold Spring Har-
bor Laboratory” è sinonimo della culla
della scienza americana. Oggi, ogni giorno,
seicento ricercatori e tecnici fanno a Cold
Spring scoperte sensazionali nel campo
della genetica, del cancro e delle neuro-
scienze. Al Cold Spring Harbor Laboratory
di Long Island è stato individuato il gene,
ribattezzato “Creb”, da cui dipende la fa-
coltà della memoria. Sempre lì prese for-
ma lo Humane Genome Project. Da quel-
l’istituto di ricerca sono passati, per citar-
ne alcuni, Barbara McClintock, Nobel nel
1983 per la sua ricerca genetica; Alfred
Hershey, Nobel nel 1969 per una scoperta
sui virus; James Watson, Nobel nel 1962
per l’elica del Dna; Richard Roberts e
Phillip Sharp, Nobel per il meccanismo
dell’Rna nel 1993; Carol Greider, Nobel nel
2009 per la biologia. 

Eppure, come spesso accade, il progres-
so della scienza ha un volto oscuro. Le sco-
perte di Robert Koch in Germania apriro-
no la porta alla “disinfestazione” di Au-
schwitz. Su Cold Spring arriva un articolo
del New York Times a firma di Joshua Kri-
sch, “When racism was a science”. Si rac-
conta di come Cold Spring, per mezzo seco-
lo, nel Novecento, sia stata la centrale del-
l’eugenetica, la guerra agli “unfit”, gli ina-
datti a vivere. Storici della New York Uni-
versity riportano alla luce il passato che

Cold Spring preferiva dimenticare. I ricer-
catori andavano alla ricerca delle famiglie
“non idonee” nelle baraccopoli di Manhat-
tan e di Pine Barrens nel New Jersey. Ve-
nivano catalogate le disabilità e i tratti in-
desiderabili, scarabocchiando le dimensio-
ni di teste e braccia. Istituti psichiatrici del
paese ricevevano casse di fascicoli da Cold
Spring. Dal 1920 fino agli anni Settanta,
Cold Spring ha influenzato il governo degli
Stati Uniti. Fu merito di un dirigente di
spicco della National Academy of Sciences,
Charles Davenport. Ma sia il premio Nobel

Robert Millikan sia il danese Wilhelm
Johannsen, lo scopritore dei genotipi, si
trasformarono in vestali di un’ideologia se-
condo cui “la società deve essere purgata
dai reprobi”. Alcuni sostenitori, come il
matematico e genetista Ronald Fisher e il
successore di Francis Galton, Karl Pear-
son, erano dei conservatori antirazzisti. Al-
tri, come Julian Huxley, Hermann Müller e
J.B.S. Haldane, provenivano dalla sinistra
radicale (il secondo era stalinista). In un ar-
ticolo per il New York Medical Journal, Da-
venport scrisse: “Facciamo una scelta tra le

scimmie e i cani migliori. Dobbiamo inizia-
re con i bambini. L’uomo è un organismo,
un animale”. Il programma eugenetico di
sterilizzazione, iniziato a Cold Spring, ven-
ne applicato negli Stati Uniti a 60 mila per-
sone. La Carolina del Nord continuò fino
agli anni Settanta a praticare le sterilizza-
zioni forzate su almeno 7.600 uomini e don-
ne giudicati “intellettualmente o social-
mente inadatti”. Malati di mente, promi-
scui, albini, alcolizzati, talassemici, epilet-
tici, tantissimi immigrati, dagli irlandesi
agli italiani del sud, gli afroamericani e i
messicani. Nel 1927 il giudice della Corte
suprema Oliver Wendell Holmes, introdu-
cendo l’eugenetica nella legislazione ame-
ricana, disse che “tre generazioni di imbe-
cilli sono abbastanza”. Al processo di No-
rimberga i medici nazisti citarono a pro-
pria difesa questa sentenza. Come se l’A-
merica avesse precorso i tempi anticipan-
do le fabbriche della morte naziste. Nel
1933, quando in Germania inizia la steriliz-
zazione di 400 mila cittadini, il laboratorio
di Cold Spring Harbor esulta: “Indubbia-
mente, le hanno influenzate i nostri parla-
menti e tribunali”. Un progetto allucinan-
te che non venne partorito dalla mente bi-
gotta di qualche razzista del Ku Klux Klan,
ma nella futuristica e progressista mecca
dei premi Nobel. 

Giulio Meotti

Cold Spring, la mecca dei Nobel che fece la guerra agli “inadatti a vivere”

Roma. Ci si chiede, sinceramente, che li-
bro abbiano letto i detrattori più implaca-
bili di “Non è Francesco. La Chiesa nella
grande tempesta” di Antonio Socci (Mon-
dadori, 282 pagine, 18 euro). Ci si chiede,
soprattutto, se lo abbiano letto i responsa-
bili delle Librerie Paoline. Le stesse che,
tramite la portavoce suor Beatrice Salvio-
ni, hanno annunciato di non voler “pro-
muovere un libro la cui tesi non è stata ap-
provata e con accuse infondate”. L’improv-
visata messa all’indice si sta rivelando in
verità piuttosto traballante, come abbiamo
potuto verificare personalmente. “Non è
Francesco” lo abbiamo comprato – a bella
posta – proprio in una libreria delle Pao-
line, a Roma, quella con vista sulla proto-
basilica di San Giovanni in Laterano. A ri-
chiesta, il volume è stato estratto dal buio
di un cassetto e impacchettato. L’onore de-
gli scaffali, per non parlare della vetrina,
gli è però negato. Al contrario di quanto
accade, per esempio, per l’opera omnia di
padre Anthony de Mello, gesuita converti-
to a un sincretismo entusiasta e grottesco,
già dal 1998 giudicato dalla congregazione
per la Dottrina della fede molto lontano
“dai contenuti essenziali della fede cristia-
na”. Alle Paoline, nel frattempo, le tesi di
De Mello le avranno verificate, e magari se
ne sarà occupata direttamente suor Beatri-
ce Salvioni. In ogni caso, espositori o non
espositori, “Non è Francesco” è il titolo
più venduto da due settimane nelle libre-
rie cattoliche, ed è quarto nella categoria
“saggistica” delle classifiche generali.

Non è un libro per anime belle, quello

di Socci, e nemmeno per cattolici da telefo-
ni bianchi. Anche in epoca di parresìa (nel
senso di “franchezza, sincerità, parlar fuo-
ri dai denti”), la dose che ne troviamo in
queste pagine rischia a più riprese l’ecces-
so, la sgradevolezza, l’iperbole (è fantapa-
pismo, ha detto in sostanza qualcuno). E’
un rischio consapevole, che Socci ha rite-
nuto onestamente – magari spericolata-
mente – di dover correre. Le domande che
si fa – perché il libro è fatto di domande
più che di risposte – non sono mai imper-
tinenti, nel senso che sono congrue rispet-
to a quello di cui si sta parlando, e porta-
no alla luce dubbi tutt’altro che folli o il-
legittimi o inventati. L’autore, come è or-
mai noto, non nasconde la sua forte delu-
sione per i primi passi del pontificato di
Jorge Mario Bergoglio: le interviste corsa-

re che “aboliscono” il peccato, rettificate
ma non troppo; le “aperture” che si presta-
no a essere interpretate come sconfessio-
ni di verità di fede fino a oggi ritenute ta-
li e che sembrano fatte apposta per com-
piacere il mondo; l’attitudine dialogante
erga omnes – e che dovremmo volere di più
e di diverso, da un Papa? – la quale trova,
tuttavia, paradossali smentite nel caso dei
francescani dell’Immacolata, colpiti da un
anatema pontificio a tutt’oggi privo di evi-
dente spiegazione; le assonanze con le te-
si dell’“Ante-papa” (così si autodefiniva)
Carlo Maria Martini, a partire dalla non vo-
lontà di convincere gli atei e dal rifiuto del
proselitismo. Il che, detto dal cardinal
Martini, che fu elegantemente abituato a
“épater les catholiques”, poteva pure esse-
re comprensibile. Ma da un Papa non è

precisamente quello che ci si aspettereb-
be, osserva Socci. Il quale arriva al punto
– ed è il vero punto debole – di mettere in
dubbio la correttezza procedurale dell’ele-
zione di Francesco (senza però mai impu-
tarla, in nessun caso, al Pontefice stesso),
partendo da quanto rivelato in una crona-
ca da una giornalista che è grande amica
di Bergoglio. E’, quest’ultima, la parte de-
cisamente più indigesta e più indecifrabi-
le del libro, sulla quale ad Antonio Socci
possono dare risposta solo i canonisti (e c’è
chi lo ha già fatto con argomentazioni con-
vincenti, confutando le sue tesi, come
Giancarlo Cerrelli sulla Nuova bussola
quotidiana). Ma è anche una parte super-
flua – nonostante sia quella che dà il tito-
lo al libro –  rispetto alle citate questioni
messe in campo, e ad altre che vanno dal-
la “coesistenza in Vaticano di due papi,
mai avvenuta prima nella storia della
Chiesa”, al significato del ritiro di Bene-
detto XVI: il Papa emerito che abbiamo vi-
sto ancora pochi giorni fa, e ancora vesti-
to di bianco, abbracciare il Papa in carica. 

Una domanda la facciamo noi, adesso: in
tempi – anche bergogliani – di parresìa,
può essere un peccato così imperdonabile
il richiamo – che non nasconde la nostalgia
– a Ratzinger e a Wojtyla (si tratta in fondo
di due grandi Papi, non di colleghi di De
Mello) che Socci, cattolico appassionato,
profonde a piene mani nel suo libro? “Al-
la fine la verità ci farà liberi”, scrive Socci
nell’ultima riga, citando il vangelo di Gio-
vanni. Su questo, si spera, tutti d’accordo.
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