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la polemica
La lettura
strumentale di un
pronunciamento
della Corte suprema
riapre il dibattito su
unioni omosessuali
e bambini
Ma «i desideri non
possono costituire
un diritto» ricorda
l’Osservatore
Romano. Mirabelli
(Consulta): caso
specifico da non
generalizzare

AGESC (GENITORI SCUOLE CATTOLICHE)

«Relazione tra padre e madre, contesto più adatto»
DA MILANO

a relazione tra un padre e una madre
è il contesto più adatto a garantire lo
sviluppo dell’identità dei figli. Ciò a

prescindere dalla singola decisione della Corte di
Cassazione, che costituisce un fatto particolare,
da non considerarsi in alcun modo un precedente
sul tema delle nozze gay». Lo ha dichiarato il pre-
sidente di Agesc (Associazione genitori scuole
cattoliche), Roberto Gontero. Che
ha precisato: «Come ampiamente
riconosciuto dai più autorevoli psi-
cologi, il fatto di potersi confron-
tare solamente con un unico sesso
risulta un fattore riduttivo nello svi-
luppo della personalità del bambi-
no. Nello stesso tempo, affermare
che avere un padre e una madre sia
la cosa migliore, non può essere let-
to come un pregiudizio nei con-

fronti delle coppie omosessuali, perché costitui-
sce un dato di evidenza imposto dall’esperienza
educativa».
Anche la deputata dell’Udc, Paola Binetti, ha ri-
cordato che la sentenza è da riferirsi solo al caso
specifico. «Bisogna fare chiarezza e ordine – ha
detto –: non stiamo parlando di adozione per cop-
pie gay. Quello che mi ha sorpreso è che il magi-
strato abbia detto che non ci sono evidenze scien-
tifiche nel fatto che un bambino cresciuto in u-

na coppia omosessuale non possa
crescere bene. Ciò è sorprendente
perché non abbiamo esperienze
scientifiche in tal senso in Italia. In
America dove invece sono mag-
giori i casi di bambini affidati a cop-
pie omosessuali, questi bambini
manifestano problemi come ad e-
sempio una propensione al suici-
dio. Questo, almeno, dicono le sta-
tistiche».

L«

Coppie gay, la Cassazione
depotenzia la sentenza

DA MILANO PAOLO FERRARIO

l giorno dopo è il momento delle
precisazioni e delle retromarce.
La stessa presidente della Prima

sezione civile della Cassazione, Ma-
ria Gabriella Luccioli, ha manifesta-
to stupore per il gran clamore susci-
tato dalla sentenza depositata ve-
nerdì, che porta la sua firma, sull’af-
fidamento di un bambino alla ma-
dre che vive con un’altra donna. Il
magistrato ha voluto smorzare gli en-
tusiasmi di chi ha preteso di leggere
la sentenza come un implicito la-

I sciapassare alle adozioni da parte
delle coppie omosessuali. Niente di
più lontano dalla realtà. «Qui non è
in ballo l’adozione per le coppie gay»,
ha voluto ulteriormente precisare ie-
ri Luccioli. 
Anche il magistrato aveva comunque
contribuito ad alimentare le “spe-
ranze” dei fautori dell’adozione per
le coppie dello stesso sesso, scriven-
do nella sentenza che è «mero pre-

giudizio» ritenere «che sia dannoso
per l’equilibrato sviluppo del bam-
bino il fatto di vivere in una famiglia
incentrata su una coppia omoses-
suale». Questa frase ha dato il via al-
le strumentalizzazioni ideologiche di
chi, a tutti i costi, ha voluto leggere
nella sentenza ciò che non c’era. Co-
me ha precisato ieri la giudice.
Lo scalpore mediatico con cui è sta-
to accolto il pronunciamento della

Suprema Corte ha colpito anche la
madre, involontaria protagonista
della vicenda. Attraverso il legale di
fiducia, la donna ha ribadito che la
propria omosessualità «non è stata
assolutamente rilevante» ai fini del-
la decisione della Cassazione, che si
è limitata a confermare quanto già
deciso dalla Corte d’appello di Bre-
scia. E cioè che fosse preferibile che
il bimbo vivesse con la madre piut-

tosto che con il padre violento.
Intervistato dal Corriere della Sera,
il presidente emerito della Corte Co-
stituzionale, Cesare Mirabelli, ha
sottolineato che la Cassazione si è
riferita a «un caso concreto» e che,
di conseguenza, «bisogna stare at-
tenti a generalizzare» e a interpre-
tare la sentenza. Definita comun-
que «choc» dal presidente dell’Os-
servatorio per i diritti dei minori,

Antonio Marziale.
Contro l’adozione per le coppie gay
si sono espressi anche il presidente
della Camera, Gianfranco Fini e il
parlamentare del Pdl, Carlo Giova-
nardi, che ha ricordato come le sen-
tenze della Cassazione «non posso-
no sovrapporsi ai principi della Co-
stituzione». Per i vertici dell’Associa-
zione nazionale magistrati, invece,
«sul tema dei diritti civili la giuri-
sprudenza riempie i vuoti lasciati
dalla politica». Ma non in questo ca-
so.
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La precisazione del giudice: «Tanto rumore per nulla»

Violini: «Caso da ridimensionare
Ma attenzione al clima culturale»
DI FRANCESCO RICCARDI

l caso è certamen-
te da ridimensio-
nare. Non c’è pos-

sibilità di far derivare da
questa sentenza una pro-
mozione delle adozioni da
parte di coppie omosessua-
li». Lorenza Violini, docen-
te di diritto costituzionale
all’Università statale di Mi-
lano parla di «strumentaliz-
zazioni e forzature politi-
che» a proposito del clamo-
re sollevato dalla decisione
della Cassazione di confer-
mare l’affidamento esclusi-
vo di un bambino alla ma-
dre, che da qualche tempo
ha una relazione sentimen-
tale con un’altra donna,
convivente, e che, tra l’altro,
il padre avrebbe aggredito
di fronte allo stesso minore.
Ma questa sentenza fa giu-
risprudenza o fa politica?
Direi né l’una né l’altra. La
giurisprudenza in materia è
piuttosto consolidata, non
è certo il primo caso di mi-
nore affidato alla madre o al
padre, anche quando il ge-
nitore dopo la separazione
abbia avviato una convi-
venza e una relazione omo-
sessuale. Tecnicamente, sia-
mo nel campo della giuri-
sdizione minorile e le deci-
sioni sono più simili ad atti
meramente amministrativi
che non giurisdizionali. E se
è vero che qualsiasi senten-
za è indissolubilmente le-
gata al caso specifico che
viene giudicato, ciò è anco-
ra più vero nella vicenda di
cui stiamo discutendo. Non
possiamo prescindere dal-
la storia di questo bambino,
quantomeno per come e-
merge dalle carte: la violen-
za del padre, la scelta dei
giudici della Corte d’appel-
lo di non concedere l’affido
congiunto e di subordinare
l’ampliamento del diritto di
visita al giudizio dei servizi
sociali. E, insieme, la storia
della madre, ex tossicodi-
pendente, ora convivente
con un’ex educatrice della
sua comunità di recupero.
Qui mi sembra di poter di-

I«

re che sia stato valutato il
benessere del minore da
parte dei giudici d’appello e
poi la Cassazione si è limi-
tata a respingere il ricorso
del padre trovando scarsa-
mente argomentate le sue
motivazioni.
Caso singolo, certamente.
Però alcune frasi nel dispo-
sitivo della sentenza sem-
brano dare un giudizio più
ampio, quando si parla di
«mero pre-giudizio che sia
dannoso per l’equilibrato
sviluppo del bambino il fat-
to di vivere in una famiglia
incentrata su una coppia o-
mosessuale».

L’impressione è che il clima
sociale esterno finisca per
determinare la linea cultu-
rale della sentenza, alcuni
suoi dicta (affermazioni).
Da un lato si sceglie in ma-
niera pragmatica per il be-
ne del bambino e, dall’altro,
ci si lascia influenzare dal
"politicamente corretto",
mettendo in secondo piano
i principi generali del nostro
ordinamento. Le coppie o-
mosessuali che avevano fi-
gli da precedenti relazioni
eterosessuali non sono più
una rarità e i giudici anziché
partire dall’idea della fami-
glia costituzionalmente in-

tesa, guardano e scelgono
solo in base agli aspetti pra-
tici. Può essere anche etica-
mente corretto, ma occorre
fare attenzione a non gene-
ralizzare.
Così però il clima esterno
influenza le sentenze e le
sentenze contribuiscono a
creare un clima diverso nel
Paese. Facile poi che le que-
stioni vengano strumenta-
lizzate sul piano mediatico
e soprattutto politico. E, co-
me è già accaduto, il pote-
re giudiziario finisce per so-
pravanzare quello legisla-
tivo. È così?
L’ideologia e la politica pur-
troppo hanno gioco facile a
strumentalizzare ed è vero
che nel nostro ordinamen-
to ci sia attualmente un di-
sequilibrio fra poteri, con
quello giudiziario sovrae-
sposto. Le motivazioni di
questa situazione sono
molte, ma la prima è certo
l’inadempienza dello stes-
so potere legislativo, non
sempre all’altezza del com-
pito e a sua volta tentato
dalle speculazioni ideologi-
che. Proprio per questo,
però, occorrerebbe il dop-
pio della prudenza da par-
te dei magistrati nell’eserci-
zio delle loro funzioni.
In conclusione, non si può
parlare di un "via libera"
della Cassazione alle ado-
zioni da parte di coppie gay.
Non direi proprio. Ripeto:
parliamo di un singolo caso
di affidamento di un bam-
bino alla madre naturale.
Piuttosto vorrei ricordare
un’importante sentenza
francese – il caso Gas-Du-
bois – nel quale è stato ri-
fiutato il riconoscimento
della potestà genitoriale al-
la partner di una donna o-
mosessuale che aveva avu-
to un figlio con la feconda-
zione assistita. I giudici han-
no ritenuto che non sia di-
scriminante prevedere di-
ritti diversi per le coppie o-
mosex rispetto a quelli de-
rivanti dal matrimonio. Che
restano due cose profonda-
mente diverse.
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OSSERVATORE ROMANO

LA SENTENZA NON FA CHE CONFERMARE
L’AFFIDO DI UN MINORE ALLA MADRE
«Nel dibattito tra chi nega e chi afferma che le coppie
omosessuali abbiano i medesimi diritti riconosciuti alla
famiglia, il vero pericolo è la logofobia, cioè la paura di
argomentare serenamente intorno a uno snodo teorico e
pratico molto rilevante, sia sul piano culturale sia su quello
sociale». Lo scrive Adriano Pessina sull’Osservatore
romano, aggiungendo che «l’interpretazione della sentenza
della Cassazione, che conferma l’affido di un minore alla
madre, anche se convivente con un’altra donna, ne è un
esempio. Tra chi esulta, parlando di riconoscimento
dell’equiparazione tra coppie omosessuali e famiglia, e chi
si scandalizza, pochi notano che si è semplicemente
confermata la linea che, nei casi di separazione, tende ad
affidare alla madre il compito di educare il figlio».

Lorenza Violini

la docente
Secondo la
costituzionalista
la scelta è legata
strettamente
alla situazione
del bambino
e non bisogna
generalizzare
L’emblematico
caso francese
Gas-Dubois
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