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rw INTERVISTA. Nelle societi multiculturai le solo
\J dalle scelte del corpo elettorale o di quello legislativo. Parla il giurista John Finnis

Etica, basta
lamaggioranza?

leggi non possono dipendere

DI EDOARDO CASTAGNA

uando in gioco c’e la scelta
ultima tra il bene e il male,
la volonta della maggioran-
zanon basta piil. Entrano in
gioco altre, pili profonde considera-
zioni, che il giurista australiano
John Finnis, professore di Diritto
costituzionale a Oxford, sviluppera
oggi all'Universita Cattolica di Mila-
no, dove alle 21 dialoghera con
Francesco Botturi, Marta Cartabia,
Eugenio Mazzarella e Camillo For-
nasieri in un incontro organizzato
dal Centro culturale di Milano. Il di-
battito muovera dal discorso pro-
nunciato da Benedetto XVI al Parla-
mento tedesco, a Berlino lo scorso
settembre. «In gran parte della ma-
teria da regolare giuridicamente — a-
veva detto il papa — quello della
maggioranza puo essere un criterio
sufficiente. Ma e evidente che nelle
questioni fondamentali del diritto,
nelle quali & in gioco la dignita
dell'uomo e dell'umanit3, il princi-
pio maggioritario non basta: nel
processo di formazione del diritto,
ogni persona che ha responsabilita
deve cercare lei stessa i criteri del
proprio orientamento».
Come si declina, professor Finnis,
questa necessaria alternativa al
principio maggioritario?
«Si tratta del coscienzioso giudizio
di tutti coloro che sono responsabili
di una decisione. Puo essere 'intero
corpo elettorale, 0 i membri di un
Parlamento, o quelli di una Corte
Suprema o di una Corte Costituzio-
nale. La maggior parte delle Costitu-
zioni ha investito il legislatore del
potere di scegliere a maggioranza la
linea politica e le leggi su ogni que-
stione, a parte quegli “argomenti
fondamentali in cui & in gioco la di-
gnita dell'uomo e dell'umanita” —
come dice il Papa. I diritti umani o
costituzionali sono affidati a un or-
ganismo superiore al legislatore.

Questa soluzione ha i suoi meriti, ed
& ampiamente comprensibile dopo
i crimini dei regimi pseudo-maggio-
ritari della prima meta del secolo
scorso. Ma non e una soluzione uni-
versale, né completamente affidabi-
le, ai problemi dell’ autorita; dopo
tutto anche le Corti Supreme deci-
dono a maggioranza, e in molti Pae-
siisuoi membri sono persino pitt
confusi della maggior parte dei vo-
tanti. Altrove, come nella mia Au-
stralia, non esistono diritti umani
tutelati costituzionalmente, male
leggi nazionali sono comungque mo-
ralmente solide e rispettose dei veri
diritti umani».

Come se ne esce, allora?

«Credo che dovremmo accettare la
saggia posizione della filosofia poli-
tica classica: la questione fonda-
mentale & la formazione della co-
scienza dell'intero popolo e la sua
volonta di agire coscienziosamente.
Le leggi sono di importanza relati-

vamente secondaria. Ma il proble-
ma diventa irrisolvibile quando un
popolo e segnato da forti differenze,
religiose e culturali, sulle questioni
fondamentali».

Il multiculturalismo impone neces-
sariamente la riduzione delle rego-
le a pura formalita, o & possibile
conservare un nucleo di condivi-
sione valoriale?

«Le regole potevano ragionevol-
mente essere poche e formali quan-
do la societa occidentale era mono-
culturale. Levoluzione verso il mul-
ticulturalismo e le profonde diffe-
renze, sia etiche sia spirituali, sem-
brano essere molto dannose. La
maggioranza della popolazione ve-
de la propria cultura detronizzata e
ridotta, senza motivazioni adegua-
te, a uno stato di minoranza. E ov-
viamente possibile mantenere un
nucleo di valori condivisi, perché i

veri valori sono sempre condivisibi-
li. Ma se questa possibilita sia una

probabilita & un altro paio di mani-
che».

Un altro binomio, emerso in parti-
colare nei dibattiti sulla bioetica e
sulle biotecnologie, riguarda l'op-
posizione tra il poter fare e il poter
non fare. Puo la ragione puo indivi-
duare limiti che risultino condivisi-
bili e accettabili come regola gene-
rale?

«Qualunque cosa la ragione identifi-
chi come vera, sicura o valida & in
grado di essere riconosciuta e con-
divisa universalmente: & questo il si-
gnificato di “ragione”, anche se cid
che identifica come vero puo di fat-
to essere accettato solo da un’'esigua
minoranza. In generale, la differen-
za tra fare o non fare & scarsamente
significativa in etica; lo diventa nei
casi in cui “non fare” significa ri-

spettare I'essenza umana del sog-
getto, e “fare” significa trattare la
persona come se fosse uno schiavo
o un prodotto — come qualcuno
tratta il concepito nella procreazio-
ne in vitro e in altre procedure per
generare esseri umani al di fuori del
percorso coniugale».

La disillusione verso la cosiddetta
societa secolarizzata e la “fine delle
ideologie” sono poste da alcuni in
relazione a una generale rinascita
delle religioni su scala mondiale. E
corretto parlarne in questo senso?
«lo non so se sia in corso unarina-
scita delle religioni su scala mondia-
le. Come il Papa ci haricordato a
Ratisbona, alcune posizioni religio-
se deturpano cosi brutalmente la
natura di Dio, o sono cosi associate
all'uso della violenza, che & persino
possibile chiedersi quanto di buono
abbiano portato al mondo. “Secola-
rizzazione” & un termine estrema-
mente ambiguo e bisogna conside-
rare i suoi aspetti uno per uno; la di-
stinzione tra “secolare” e “sacro” e
I'assegnazione della politica al pri-
mo, per esempio, € un insegnamen-
to cristiano. Invece la morte di alcu-
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ne ideologie & stata accompagnata
alla forte crescita di altre, come 1'i-
deologizzazione di “uguaglianza’,
“autonomia” o “ecologia’. Come le
vecchie, anche queste nuove ideolo-
gie prendono verita obiettive —'u-

tiene il discorso al Bund

guaglianza della dignita umana, la
liberta di scelta o la bonta del creato
—e le distorcono, oscurando la com-
plessita della realta a favore di un
pensiero illusorio o di un ingiustifi-
cato allarmismo. L'ideologia am-
bientalista, per esempio, propone

una nuova, molto discutibile e po-
tenzialmente pericolosa ulteriore
concentrazione di poteri statali o
globalmente organizzati sugli indi-
vidui, le famiglie e le associazioni ci-
vili, portando a nuove forme di op-
pressione sui poveri».
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