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an Giacomo, figlio di Zebedeo e Maria
Sàlome e fratello dall’apostolo Giovanni

Evangelista, nacque a Betsàida e secondo i
racconti evangelici fu presente ai principali
miracoli di Gesù, alla Trasfigurazione sul Tabor
e al Getsemani alla vigilia della Passione. Dal
carattere impetuoso e sicuro, si vede indicare
la via dell’umiltà da Cristo quando la madre
Sàlome chiede un posto speciale per i due figli
nel Regno. Quel posto speciale in realtà per
Giacomo il Maggiore (così chiamato per
distinguerlo dall’altro Giacomo, il Minore)
arrivò con il martirio: a lui per primo, tra gli
apostoli, toccò morire a causa della propria
fede in Cristo. Fu decapitato, infatti, verso
l’anno 43 per ordine di Erode Agrippa.
Altri santi. Cristoforo, martire (III sec.);
beato Antonio Lucci, vescovo (1682-1752).
Letture. 2 Cor 4,7-15; Sal 125; Mt 20,20-28.
Ambrosiano. Sap 5,1-9.15; Sal 95; 2 Cor 4,7-
15; Mt 20,20-28.

S

Il Santo
del giorno

Primo tra gli Apostoli
ma nel martirio

di Matteo Liut

Giacomo
il Maggiore

oi pregate così: Padre nostro
che sei nei cieli…» (Mt 6,9).

Lasciandosi guidare con gratitudine
dalle parole di Cristo, la Chiesa
considera la «preghiera del Signore»
come «sintesi di tutto il Vangelo» e
criterio di tutta la sua preghiera.
«L’espressione tradizionale "Orazione
domenicale" (cioè "Preghiera del
Signore") significa che la preghiera al
Padre nostro ci è insegnata e donata
dal Signore Gesù. Questa preghiera
che ci viene da Gesù è veramente
unica: è "del Signore". Da una parte,
infatti, con le parole di questa
preghiera, il Figlio unigenito ci dà le
parole che il Padre ha dato a lui: è il
maestro della nostra preghiera.
Dall’altra, Verbo incarnato, egli conosce
nel suo cuore di uomo i bisogni dei
suoi fratelli e delle sue sorelle in

umanità, e ce li manifesta: è il modello
della nostra preghiera» (Catechismo,
2765).
Nel cuore dell’Eucaristia siamo
esortati a rivolgerci a Dio e a
chiamarlo padre, ubbidendo alle
parole del Salvatore e lasciandoci
formare dal suo insegnamento: è
espressione di fiducia filiale, come
sottolinea Paolo: «Avete ricevuto lo
Spirito che rende figli adottivi, per
mezzo del quale gridiamo: "Abbà!
Padre!"» (Rm 8,15). È una fiducia che
esclude ogni presunzione. Chiamando
Dio padre, il credente sa di dover
aggiungere, come il figlio minore della
parabola di Luca: «Non sono più
degno di essere chiamato tuo figlio»
(Lc 15,21). È Dio che per amore ci
rende figli nell’unico Figlio. Chiamarlo
padre è rinnovare il nostro impegno

alla coerenza filiale in tutta la vita. Lo
invochiamo dicendo «Padre nostro»,
perché ci sentiamo membri della sua
famiglia che abbraccia tutti gli uomini
e tutto il creato: «I battezzati non
possono pregare il Padre "nostro"
senza portare davanti a lui tutti
coloro per i quali egli ha dato il Figlio
suo diletto. L’amore di Dio è senza
frontiere, anche la nostra preghiera
deve esserlo» (Catechismo, 2793). Il
rivolgersi umile e fiducioso al Padre
non va limitato all’uno o all’altro
momento della giornata. Certo,
devono esserci degli spazi più espliciti
di preghiera. Però tutta la vita
quotidiana può e deve diventare un
«conversare alla familiare e
continuamente» con Dio
(sant’Alfonso).

© RIPRODUZIONE RISERVATA

V«

Catechismo
quotidiano

Dire con fiducia: «Padre nostro»
di Sabatino Majorano

ASIA BIBI IN CARCERE
DA 
PERCHÉ CRISTIANA

1.498 GIORNI

unedì compie 100
anni Erich Priebke,
e non si è ancora

pentito. Sta bene, è
sordo ma cammina
senza bastone, e non
s’appoggia alla badante,
se non per un attimo,

quando si alza dalla sedia. Si vede che il
suo punto debole sono le ginocchia. È
leggermente ingrassato, specialmente alle
guance, ma la figura è quella di un uomo
in forma. Lo sto guardando in un video, i
giornali lo seguono e lo filmano, vogliono
vedere e mostrare come compie i 100
anni il protagonista di una delle più
crudeli stragi della storia. Lui cammina
con eleganza, si siede a un bar all’aperto,
si guarda intorno, non vuole giornalisti o
fotografi, vede la cinepresa che lo
inquadra, alza una mano minacciosa per
allontanarla. È abituato al comando. Era
un capitano, Priebke. E gli amici e i

frequentatori, non pochi, lo chiamano
ancora "il capitano". Per chi non lo sa, il
capitano comanda una compagnia, circa
200 uomini, e ha sotto di sé i tenenti che
comandano i plotoni, 40 uomini, e i
sergenti che comandano le squadre, 10
uomini. Tener conto di questa gerarchia è
importantissimo per capire chi ha la
responsabilità di ciò che accadde dentro
le Fosse Ardeatine: chi uccise,
materialmente parlando? da chi
dipendeva? quali comandanti stavano
con la truppa? e cosa facevano? Gli ordini
che ricevevano erano spropositati rispetto
alla loro disposizione a eseguirli? Il
problema è qui, e la risposta è: no, erano
ordini coerenti. La sequenza con la quale
vengono presentate le carneficine di
allora (e quelle successive, in Vietnam,
Cambogia, Bosnia, Iraq...) è sbagliata.
Non è che prima arrivano gli ordini
tremendi e poi si cercano i soldati per
farglieli eseguire: no, prima esistono i

soldati obbedienti, poi arrivano gli ordini
terribili. Questa sequenza vale anche
nelle biografie: Priebke si iscrisse al
nazismo nel primissimo momento in cui
il nazismo nasceva. Era un obbediente a
priori. Gli ordini terribili che lui e quelli
come lui ricevevano erano possibili
perché i comandi superiori sapevano a
priori che sarebbero stati obbediti.
Adesso gli ufficiali delle SS dicono: "C’era
Hitler, non potevamo deluderlo", ma
allora Hitler pensava: "I miei seguaci
aspettano, non devo deluderli". Dentro le
Fosse Ardeatine, noi pensiamo che il
compito di sparare ai prigionieri, uno alla
volta, toccasse ai soldati semplici, ma non
è vero:  gli ufficiali fino al grado di
capitano, come Priebke, "davano
l’esempio", cioè sparavano per primi. A
Priebke toccò più volte, perché i suoi
sottoposti tremavano paralizzati. Lui
doveva dominare il tremore altrui, e
scuotere l’altrui paralisi. Erano tempi
atroci, lui e i suoi camerati erano
acciecati, hanno visto male, hanno capito
male, hanno fatto male? Lo dica. Finché
non lo dice, resta dall’altra parte, la parte
contraria all’umanità. Un suo amico parla
per lui e dice: «Se gli chiedete il
pentimento, gli chiedete di fare il
buffone». Espressione altamente
rivelativa. C’è tutto, in quell’espressione.
C’è il problema. Il buffone fa ridere,
incarna la farsa, sta al di sotto di tutti, non
è serio. Uno che non si pente è serio, ha

coerenza, ha grandezza, non appartiene
alla commedia ma alla tragedia. Merita
ammirazione. Così si spiega perché mai
Priebke continuino a chiamarlo col grado
di capitano, a fargli visita, portargli doni,
fargli brindisi. I suoi amici e frequentatori
dicono che col passare degli anni «diventa
sempre più religioso», perché sente
avvicinarsi la fine. Non riesco a conciliare
questo «diventare sempre più religioso»,
nel senso di cristiano, e dichiararsi non-
pentito. C’erano anche 15 ragazzini, tra i
prigionieri massacrati alle Ardeatine, e al
giornalista che gli chiedeva: «Non si trattò
di assassinio plurimo?» l’ex-capitano
rispose sdegnato: «Che parolone!». Qui, e
nei tanti casi come questo, si tratta di
ridare un senso alle parole. Iscriversi al
nazismo appena nasce non significa
subirlo, ma imporlo. Uccidere per dare
l’esempio non significa star neutrale al
massacro. Non pentirsi oggi di quel
massacro significa ripeterlo. Sbagliare per
eccesso nel conto dei prigionieri da
eliminare non significa applicare
un’obbedienza riluttante, ma fornire una
convinta volontarietà. Non c’è proprio
niente da festeggiare, lunedì. Non certo il
coraggio. Perché nei personaggi come
questo, adesso userò i versi di un poeta
ingiustamente dimenticato, «non manca
il coraggio di andare avanti, / manca il
coraggio di andare indietro, / ritornare
dove deviato: / per avanzare davvero».
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he l’accettazione acritica della
legge sull’omofobia sia
diventata una sorta di nuovo e

paradossale «valore non
negoziabile»? Pare proprio di sì, se è
vero che nei dibattiti pubblici e negli
editoriali delle testate "laiciste" (e, in
diversi casi, anche solo "laiche"...)

mettere in discussione quella normativa, significa tout
court essere condannati come portatori di visioni
all’insegna dell’intolleranza, del bigottismo, della cieca
obbedienza a precetti moralistici e – manco a dirlo –
«al Vaticano». I cattolici non sono forse – secondo
ossessivi luoghi comuni – quelli incapaci per
antonomasia di argomentare razionalmente e di
esercitare la pratica del dialogo, quelli che mettono
continuamente in campo un proprio orizzonte
«dogmatico»? Che cos’è insomma che non funziona in
questo difficile ma necessario dibattito pubblico
intorno ai temi dell’omofobia e delle richieste dei
cosiddetti diritti civili per gli omosessuali? Possibile
che pensarla diversamente, scateni la passione degli
opinionisti di turno, convinti che bisogna arrendersi al
nuovo che avanza o, addirittura, che si debba esserne
entusiasti? L’obiezione corrente – così si dice – è legata
alla convinzione circa la scomparsa della "cultura
maggioritaria" dei cattolici e dunque sulla necessità di
voltare pagina, con tutta la retorica europeista che qui
si accampa. Il continuo assalto di certa stampa alle
opinioni dei credenti si fonda sull’idea che ormai
anche in Italia sarebbe dominante una "cultura
pluralista", portatrice di differenti valori e stili di
comportamento, per cui occorre praticare una sana
tolleranza e il rispetto per le opinioni diverse. Che cosa
importa a un eterosessuale cattolico se il vicino di casa,
gay, aspira al matrimonio e ad avere in un qualche
modo dei figli? Non ha diritto, forse, alle sue scelte
politiche e affettive? Perché continuare a pressare su
valori e dignità "non commerciabili" che ormai
sarebbero solo segno di una "cultura di minoranza"? Il
relativismo, in altri termini, non è un mostro
minaccioso che avanza, ma l’inevitabile risultato di
una società disincantata. Un pensiero qui si impone:
relativismo e pluralismo sono la stessa cosa? Certo che
no. Proviamo ad analizzarne la struttura etico-politica.
Il pluralismo, espressione dell’incontro tra culture
diverse, è un dato da accogliere e da valorizzare, dal
momento che aspira alla convivenza il più possibile
armoniosa di istanze e aspirazioni diverse e che non
teme di proporsi e di legittimarsi sul terreno della
politica, e che richiede certamente l’arte difficile dello
scontro dialogico. Lo scontro fra opinioni diverse è
l’anima della democrazia, quando non degeneri in
conflitto sociale e serva alla causa comune: quella di
riproporre nella sfera pubblica la molteplicità dei punti
di vista, in ordine alla loro possibile convivenza. Il
dialogo, in questo caso, perde il suo carattere retorico e
utopista, per rivestire i panni di una pratica difficile e
necessaria, rispettosa di tutte le differenti identità
culturali e religiose. Il relativismo, al contrario, punta a
un obiettivo più ambizioso: affermando che i valori
sono validi all’interno del proprio orizzonte di
riferimento, non cerca il confronto o il riconoscimento,
quanto piuttosto la battaglia per pretendere legittimità
normativa e politica alle proprie istanze. Al relativista
non interessa misurarsi con un criterio oggettivo e di
natura; l’essenziale per lui è la difesa della propria
soggettiva identità e visione. Va da sé che, per ottenere
i propri scopi, occorre mobilitare l’opinione pubblica,
facendo rumore più di altri, costruendo il proprio
statuto di vittima di intolleranza sociale e rivestendo le
proprie pretese di verità su basi non necessariamente
condivisibili. Più lontano dalle autentiche basi
comunitarie della democrazia, il relativismo finisce in
tal modo per mortificare un sano pluralismo,
rifiutando il dialogo, perché questo significherebbe
accogliere le altrui verità, sottoponendo le proprie
convinzioni a un equilibrato argomentare razionale.
Per questo oggi è così difficile improntare un dibattito
pubblico su questi temi, senza rischiare di essere
attaccati con argomentazioni intolleranti e
ideologiche. Ma non si può rinunciare a ragionare e a
dire ciò che va detto.

*Presidente di Scienza&Vita
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LEGGE SULL’OMOFOBIA: DIBATTITO RIVELATORE

Così il relativismo
nega il vero pluralismo

PAOLA RICCI SINDONI*

ischiare la storia
con l’attualità è
sempre difficile,

si rischia di non capire né
l’una né l’altra. In un
editoriale sul "Corriere
della sera" Ernesto Galli
Della Loggia ha affermato,

un po’ sbrigativamente, che il Risorgimento
non mirò affatto alla decattolicizzazione
dell’Italia, non perseguitò la Chiesa, tanto
che dopo pochi decenni i cattolici («chissà
come») andarono al potere e vi restarono a
lungo. Aggiunge che per la Santa Sede
l’esistenza dello Stato italiano si è rivelato
assai più di vantaggio che di danno. Con un
vistoso salto logico e temporale, conclude
che questo vantaggio è dimostrato da
specifici fatti accaduti di recente, ma vi
tornerò più avanti. Le vicende storiche
sono assai più complesse e non
consentono affermazioni così drastiche, e
infatti lo stesso editorialista in altre
circostanze ha espresso giudizi diversi, più
attenti. È vero, ad esempio, che l’Italia non
si è comportata come la Francia, non ha
copiato le scelte giacobine compiute da
questa nel 1789 e, con la Loi de séparation
nel 1905. Ma ciò è dovuto alla presenza dei
cattolici che in tante forme hanno
partecipato sin dall’inizio al Risorgimento,
e non è vero che non siano esistite nel
nostro Paese tendenze francesizzanti,
forzature, ingiustizie gravi, tra l’altro
proprio in relazione al rapporto tra
Vaticano e Italia. La nostra è una storia
doppia, perché conosce il movimento
neoguelfo da cui scaturiscono i cattolici
liberali che hanno contribuito in modo
determinante al Risorgimento, evitando
che prevalessero le tendenze estreme. Ma
queste vi sono state, hanno lasciato tracce,
brutta memoria. Dalla distruzione
scriteriata, perché senza limiti, di tutti gli
ordini religiosi per accaparrarsene il
patrimonio immobiliare, all’arresto e
intimidazione di cardinali e vescovi,

all’allontanamento della religione dalla
scuola (ma non da quella elementare,
perché l’anima cattolica del Paese non
l’avrebbe tollerato), al tentativo della
sinistra liberale nell’ultimo Ottocento di
cancellare forme, tratti, e simboli, del
cattolicesimo, perfino dalla letteratura e dai
libri scolastici. Non si sono raggiunti tutti
gli obbiettivi perché l’Italia nutriva un
cattolicesimo così profondo che non
poteva essere scalfito da una minoranza, e
mantenne le sue abitudini e ritmi religiosi,
mentre i liberali si scoprirono con il tempo
come torri di comando senza eserciti, e le
popolazioni seguivano altri ideali civili e
politici. È per questa profondità di rapporto
popolare che i cattolici guidarono, settanta
anni dopo, la rinascita della democrazia
italiana. Quindi, riconosciamo tutti la
saggezza di tanti liberali, cattolici e no, ma
senza sconti, perché la storia non sopporta
giudizi sommari e tagli d’accetta. La stessa
questione romana è irriducibile ad
affermazioni unilaterali. L’intenzione di
settori non secondari del liberalismo
italiano era quella di ridurre l’universalità e
la centralità del Pontefice, concedendogli
piccoli spazi all’interno di uno Stato che si
voleva sovrano e basta, non dialogante e
lungimirante. Lo dice con sincerità
Francesco Crispi il quale, per timore che
l’universalità del papato offuschi il nuovo
Regno italiano, afferma che «la Chiesa
Romana è cattolica, cioè universale. Questa
condizione, che è una forza per lei, è un
danno per noi». Quindi, «il re d’Italia non
può sedere accanto a un monarca a lui
superiore». Con questa mentalità, e
sentimenti, l’Italia ha avuto paura del
Vaticano, e la Legge delle Guarentigie, pur
con alcuni pregi, sminuisce il Papa
riducendolo al rango di un "suddito", sia
pur speciale. Un "Papa suddito" è un
ossimoro, storico e giuridico, e doveva
essere superato. Allora, è utile ricordare che
proprio il cardinal Giovanni Battista
Montini, parlando in Campidoglio nel 1962,

pone gli eventi del 1870 in una prospettiva
più ampia, vedendo nella fine del potere
temporale e nella nascita dell’Italia unita il
frutto di un disegno «provvidenziale». Ma i
Patti lateranensi avevano già riparato il
vulnus del 1871, riconoscendo la giustezza
di ciò che i pontefici chiedevano, una
sovranità territoriale simbolica e una vera
indipendenza da chiunque. La storia ha
avvicinato gli animi anche su un altro
punto, perché le correnti della sinistra
liberale temevano che il Vaticano oscurasse
l’Italia, ma è accaduto esattamente il
contrario, e la luce del Vaticano ha finito
con l’illuminare anche il Quirinale, dando
prestigio e forza morale al nostro Paese in
tutto il mondo. Non a caso Giorgio
Napolitano tante volte, quasi a testimoniare
che Vaticano e Italia si arricchiscono a
vicenda, ha riconosciuto il ruolo che la
Chiesa svolge sul piano etico, sociale, del
sostegno al tessuto civile del Paese. Resta
l’attualità e, potremmo dire, la cronaca,
dove però l’articolo di Galli della Loggia
lascia francamente stupefatti. La nuova
Chiesa, come la chiama con qualche
eccesso, e «il processo di rinnovamento
della Curia intrapreso da papa Francesco»
sarebbero dovuti all’influsso italiano,
nientemeno «all’iniziativa della Banca
d’Italia» e «della Procura della Repubblica
di Roma». Da questa iniziativa sarebbe
venuta la spinta «a eleggere Papa una
personalità come quella di Bergoglio; e poi
a convincere il nuovo Papa a nominare in
tempi rapidissimi le varie commissioni di

studio e d’indagine oggi all’opera».
Conclude: «se (…) si fossero dovute
aspettare le indagini dei giudici vaticani
sulle malefatte del cameriere di Benedetto
XVI, o le risultanze del processo all’acqua di
rose intentatogli, staremmo ancora ad
aspettare». Per la verità, il rapporto logico
tra il Risorgimento e questi eventi si perde,
ma chiunque comprende che far dipendere
dalla Banca d’Italia e dalla procura di Roma
la spinta alla riforma della Chiesa è
qualcosa che fa trasecolare. Ci si sente
quasi in imbarazzo nel ricordare il dato
macroscopico che è sotto gli occhi di tutti: il
fatto che la Chiesa sta dimostrando, come
tante volte nel suo cammino storico, una
capacità forte (ci dimentichiamo delle
indicazioni di Benedetto XVI
sull’argomento?) di affrontare i problemi
che esistono per una struttura universale
come quella cattolica, e per un governo così
singolare come quello della Santa Sede.
Nessuna reticenza su questi problemi, ma
si può chiedere a chiunque di non
pasticciare la storia con la cronaca, non
liquidare con una battuta un processo
svoltosi in vaticano (perché «all’acqua di
rose»? Con le prove e la confessione, si è
concluso secondo i caratteri propri del
diritto penale vaticano, con conseguente
perdono pontificio), o inventare rapporti
inesistenti tra processi storici complessi e
iniziative dai confini assai più limitati.
Saggezza e obiettività aiutano a meglio
comprendere la storia di tutti noi.
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PRIEBKE COMPIE 100 ANNI, SENZA IL GIUSTO CORAGGIO DEL PENTIMENTO

La non-festa di Erich
FERDINANDO CAMON

A PROPOSITO DI «VANTAGGI» E INFLUENZE TRA STATO E CHIESA

La condizione di salute
di certi «occhi» storici

CARLO CARDIA

Allarme dell’Agenzia europea dell’ambiente: farfalle in netto calo nel vecchio continente.

L’IMMAGINE

Goodbye butterfly


