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NO ALLE DISCRIMINAZIONI

Rivoluzione americana:

nozze gay, vietato vietare [ Usa «vietato vietare»

di Paolo Guzzanti

nd the pursuit of happiness»,
(( eil diritto a cercarelafelicita.
Cosistascrittonelladichiara-
zione d'indipendenza americana dopo

averaffermatoil primodiritto, quelloal-

la vita, eil secondo diritto, quello (...)
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(...)allaliberta: nonil diritto al-
la felicita, che non esiste, mail
diritto a lottare per averla. «Vi-
va l'amore», ha giustamente
commentatoObamaeharagio-
ne:l'amorerientraneidirittico-
stituzionalidel Nuovo Mondo.

E stata una decisione di sini-
straodidestra?Inostriparame-
tri non contano. La Suprema
corteénotoriamente conserva-
trice, dunque di destra secon-
do i nostri standard, ed eccoci
dunquedifronteauntipicopa-
radossoamericano: unaSupre-
ma corte conservatrice, in no-
me della conservazione dei sa-
crosantidiritti dei cittadini del-
I'Unione, vota una legge che
non soltanto autorizza i matri-
monigay, madichiaraillegaleli-
mitare i matrimoni alle coppie
formatedaunuomoeunadon-
na, perchél'amorefapartedel-
la vita comunque e fra chiun-
quesimanifesti,sicchéeprotet-
todaldirittocostituzionaledel-
laricercadellafelicita. Noieuro-
peiin genere non siamo abba-
stanzaelasticiesmaliziatidaaf-
ferrare il senso etico della rivo-
luzione americana che ancora
seguitaacompiersi, malgradoi
duesecoliequasimezzopassa-
ti dalla esaltante riunione di
Philadelphia.

Ecosiin Europasiamotentati
di considerare questa notizia
comeunatto«liberal»cioedisi-

DIRITTO ALLA FELICITA
Qui non c’entrano destra
e sinistra: questa e la
vittoria di grandi valori

nistra, dedicato aisolidiritti dei
gay.Ma avoleresseresottiliea
volerseguireil filo storico della
rivoluzione americana cio che
e stato stabilito ieri e un po' di-
verso: estatainfattistabilital'il-
legittimita di una limitazione.
Cosa un po' diversa dall'affer-
mazione diunnuovodiritto.La
limitazionecolpitadallaSupre-
ma corte & quella che esclude
dal diritto allafelicita le coppie
nonformatedauomoedonna.

La Corte suprema & compo-
stadasignoriesignorepocoin-
clini al disordine e alle bizzar-
rie, ma che proprio per questo
hanno deciso di emettere un
verdetto che non rende legitti-
maun’eccentricitia, marimette
in liberta unacondizione uma-
na che finora aveva sofferto
una limitazione. In Europa, in
genere, il riconoscimento del
diritto perigaydiunirsiinmatri-
monio trova un ostacolo nei
conservatori che considerano
la condizione omosessuale
una perversione. La Suprema
corte americananon si € nem-
meno posta un tale antiquato
problema ma ha ribadito che
ogni cittadino ha diritto a vive-
recomevuolefinchénonlimita
laliberta altrui e nessuna legge
puo mettersidi traverso sul suo
diritto di «pursuit of happi-
ness». LaCorte  stata chiamata
adesprimersinelcasodellaCa-
lifornia, lo Stato pitt popoloso e
pittemancipato, il pit giovane,
ilpitlontanodall'Europaedal-

le convenzioni.

Convenzioni che finora ave-
vanoavutoilloropuntodiforza
nel Defence of Marriage Act, la
legge di difesa del matrimonio
frauomo e donna che stabiliva
I'unicita della coppia eteroses-
suale. Quell'Act & ora decadu-
to. Paradossalmente, un simile
criterio costituzionale sorreg-
ge il secondo emendamento
che autorizzail cittadinoapor-
tarearmi, proprio perchéepre-
vista la legittimita della difesa
del singolo anche di fronte al-
I'arroganzadelpotere. Tuttiog-
ginegli Stati Uniti enel mondo
sono arrabbiati e preoccupati
per lestragi causate dalla diffu-
sione incontrollata delle armi.
Martuttoraprevale- persinosul
buonsenso-ladifesadiunprin-
cipio. Obama al massimo é riu-
scitoalimitarelavenditadeimi-
tra e altre armi automatiche,
manon delle pistole e dei fucili
perchéiconservatori america-
ninonselasentonodiabrogare
unprincipiocostituzionale, co-
sl come ora non si sentono di
abrogare un principio costitu-
zionale ripristinato dalla corte
con |'abolizione del Defence of
Marriage Act.

Del resto, giusto ieri l'altro &
statamoltocriticataun'altrade-
cisione della Corte suprema:
quella che dichiara conclusa
I'esistenzadiunalegge di quasi
mezzo secolo fa, il Voting Ri-
ghts Act che fu concepita da
Kennedy e attuata da Johnson

La filosofia americana
nel nome della liberta

1 giudici hanno difeso i sacri principi della Costituzione,
la piw all’avanguardia nel mondo in tema di diritti civili

perimpedire chenegli Stati pit
razzisti dell'Unione si facesse-
roleggi elettorali che escludes-
serogliafroamericani ealtremi-
noranze.TantoierihagioitoBa-
rackObamaper lalegge a favo-
redeimatrimonigay, quantoie-
ril'altroerimastodelusoeama-
reggiato perché convinto cheil
Voting Rights Act risponda an-
coraallanecessitadicombatte-

reilrazzismo.
Naturalmenteierisonoesplo-
semanifestazionidigioiaintut-
tele comunita deigay america-
ni. E tuttavia la decisione della
Corte suprema di per sé non
rende operative le sue conse-
guenze in tutti gli Stati, salvo
che per la California che aveva
provocato l'investimento della
Corte suprema, ma costituisce
I'affermazione di un principio
costituzionale cui tutti i singoli
Stati sono invitati ad aderire
prendendo semplicemente at-
to dellasentenza. Con due sen-
tenzeunadietrol'altradisegno
apparentemente opposto - di-
remmo noiuna di destra e una
disinistra-laCortesupremaha
mostrato e dimostrato ancora
unavoltalapermanenzaelavi-
talita di una Costituzione che
dallasecondametadeldiciotte-
simo secolo é all'avanguardia
nelmondoinfattodidiritti civi-
li dei singoli cittadini indipen-
dentemente dal colore dellalo-
ro pelle, dal genere, dalla reli-
gioneedallecondizionisociali.
Paolo Guzzanti
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