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Welby cinque anni dopo
Sul fine vita
meglio non legiferare

Testamento biologico: non si pongano limiti alla liberta del malato
e del medico. Evitare che la misura “sottilissima”sia indicata d’autorita

on é giusto. O é giusto

cosi. Dinanzi alla mor-

te di una persona ca-

ra, nessuno e in grado

di rimanere cosi im-
passibile da non chiedersi se sia giu-
sto che debba morire. Morire cosi.
Morire ora. Anche quando ci rasse-
gniamo, per esempio per I'eta avan-
zata, non sentiamo meno il bisogno
di elevare il processo naturale del
morire nella sfera dello spirito, che &,
in un senso minimale, cid per cui nel
morire ne va del senso del vivere e
dellaver vissuto.

Non é giusto, oppure € giusto cosi.
Ma la giustizia, qui, non & I'obbligo
contratto innanzi a una legge, uma-
na o divina, bensi la misura della co-
mune appartenenza all'umanita e al
senso, che si compie assegnando alla
cultura (all’elaborazione dell'uomo)
cio che altrimenti apparterrebbe so-
lo alla natura. Cosi la nascita, cosi la
morte, cosi tutti i fenomeni di passag-
gio, gli attraversamenti di soglie, i
transiti al confine. Percio non é giu-
sto che moriamo: non lo é in assolu-
to, non gia solo in rapporto a questa
oaquellamorte, poiché il mero mori-
re naturale non ci appartiene in
quanto uomini. E perci0 é giusto che
noi moriamo, quando & resa giusti-
zia (onore, rispetto, sepoltura) a chi
muore, e all'umanita che muore con
lui. Un tratto che pero caratterizzala
«seconda modernita» che noi vivia-
mo & 'ampliamento delle scelte a no-
stra disposizione: scelte trasferite
dapprima dall’'ambito naturale a
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quelloistituzionale, poi da quello isti-
tuzionale a quello individuale. Un
processo che sociologi e filosofi pre-
sentano spesso come una perdita di
sostanzialita, perché pone su esili

spalle, quelle del singolo individuo,
decisioni che investono l'orizzonte
piu grande del vivere e del morire.
Non si muore quasi pili, ma ogni vol-
ta, in luogo del «si» muore, si compie
€osi un «io Muoio» o un «tu Muori».
Pit1 difficile & dunque trovare la
misura, la giustizia. Dopo i casi di
Piergiorgio Welby e di Eluana Engla-
ro, il Parlamento italiano ha ritenuto
di averla trovata. Piergiorgio Welby
& morto, giusto cinque anni fa, aven-
do ottenuto, al termine di una lunga,
lucidissima battaglia, che fosse stac-
cato il respiratore che lo teneva artifi-
cialmente in vita. Eluana Englaro &
morta dopo che il padre, al termine
di una battaglia altrettanto lunga, eb-
be ottenuto, grazie a un tribunale,
I'interruzione dell’alimentazione ar-
tificiale, conformemente alla suppo-
sta volonta della figlia. I due casi han-
no scosso profondamente le coscien-
ze, mostrando quale viluppo di azio-
ni e di decisioni vi sia oggi dove pri-
ma c'era un semplice accadimento
naturale. E hanno anche portato il
Parlamento a tentare di legiferare,
con un accanimento pari a quello te-
rapeutico, sul cosiddetto testamento
biologico. L'obiettivo: porre limiti
stretti tanto alla libertd del malato
quanto a quella del medico. In que-
sto modo, pero, soglie sottilissime,
che devono ancora trovare una stabi-
le configurazione di senso intorno a
un letto d'ospedale o al capezzale di
un malato, sono state disegnate d'au-
torita, fissate rigidamente in una di-
sposizione di legge.

Iy

Ma la soglia &, soprattutto,

un’esperienza, come il primo bacio,
come un esame di maturita o come il
primo giorno di lavoro: chi vorrebbe
mai disciplinare per legge i passi da
compiere per affrontare I'ingresso
nel mondo adulto, prepararsi alle
peripezie dell'amore o agli affanni
della vita professionale? Perché sot-
trarre al singolo uomo il pit1 antico
e piu arduo compito, quello di ci-
mentarsi con le prove dell'inizio e
della fine? In uno Stato democrati-
co, una legge si fa per proteggere i
deboli dai forti, non gia per assicu-
rare ai forti un potere di controllo o
di disciplinamento sui deboli. Cio
che valeva per gli antichi sovrani,
detentori del potere di vita o di mor-
te sui sudditi, non puo valere per i
cittadini.
A cinque annl di distanza dal ca-
so Welby, ci si pu6 dunque chiede-
re, «sine ira ac studio», perché quel-
la legge. E soprattutto se non sia
I'umanita dell'uomo garanzia piu
solida di giustizia che non I'impero
della legge, in casi estremi come
quelli che riguardano il vivere e il
morire. Senza dogmatismi, senza
sicumere, disposti a riflettere e, se
del caso, a cambiare. A utilizzare lo
strumento legislativo, se & per di-
fendere e non per coartare, o a ac-
cantonarlo, se € per dare responsa-
bilita e non puro arbitrio.




