
Avvenire 06/03/2014 Page : A03

Copyright © Avvenire June 3, 2014 10:17 am / Powered by TECNAVIA

Copy Reduced to 53% from original to fit letter page

promotori del referendum abrogativo della legge
divorzista, nel 1974, lo avevano detto e ripetuto,
ma rimasero inascoltati. Ora è sotto gli occhi di
tutti la crescente diffusione del divorzio e la
banalizzazione di una pratica che, all’origine, si

pretendeva come del tutto eccezionale: per i cosiddetti
“casi pietosi”.
Si tratta di un fenomeno che non si arresta, anzi. Prova
ne sia l’iter parlamentare della proposta sul cosiddetto
“divorzio breve”, all’esame della Commissione Giustizia
della Camera, che riduce a dodici mesi il periodo di
separazione necessario per poter proporre domanda di
divorzio, ridotto ulteriormente a nove mesi nel caso di
separazione consensuale in assenza di figli minori.
Addirittura si affaccia, da autorevoli sponde governative,
il programma di sottrarre ai giudici i procedimenti di
separazione e di divorzio di natura consensuale, sicché,
in assenza di figli minori o portatori di handicap (ma
solo se “gravi”), lo scioglimento del matrimonio
potrebbe essere disposto direttamente dagli avvocati
delle parti attraverso una sorta di “accordo conciliativo”.
Tutto ciò al fine di evitare il giudizio e di giungere
rapidamente alla soluzione.
A guardare con gli occhi della storia, l’Italia repubblicana
è riuscita là dove il legislatore liberale laicista ed
anticlericale, tra Ottocento e Novecento, non solo non
era andato, ma addirittura non era voluto andare. In
effetti dopo la codificazione del 1865, che aveva
introdotto il matrimonio civile nel nostro ordinamento e
lo aveva imposto come obbligatorio a tutti coloro che
intendessero sposare, vi furono alcune iniziative tese a
introdurre il divorzio; del resto il modello del
matrimonio civile, desunto dalla Francia rivoluzionaria
prima e napoleonica poi, conteneva in sé la possibilità
dello scioglimento.

e ragioni per cui il legislatore liberale non
accondiscese al divorzio non furono di carattere

religioso; in particolare non furono legate alla natura
sacramentale propria del matrimonio tra battezzati e al
precetto evangelico per cui l’uomo non deve separare
ciò che Dio ha unito. Furono, al contrario, ragioni
rigorosamente legate a una razionalità e a una etica
laiche: la prima andava a sottolineare la struttura
profonda e fondamentale del matrimonio come
rapporto stabile e solidale tra un uomo e una donna il
quale, in una complementarietà che giunge fino
all’integrazione più intima, è aperto alla procreazione; la
seconda guardava al matrimonio come forma di eticità
naturale, considerandolo non come mero contratto,
disponibile dalle parti contraenti, ma come prodotto
della loro volontà di dar vita a un rapporto giuridico
trascendente le persone degli sposi e da queste
indisponibile. Non a caso nella relazione al Senato del
Regno sul progetto di codice civile, il ministro di Grazia e
Giustizia e dei Culti del tempo, Giuseppe Pisanelli,
affermava tra l’altro che «più che un contratto, il
matrimonio è un’alta istituzione sociale, che cade sotto
le prescrizioni dello Stato».

n sostanza il legislatore italiano allora, e per lungo
tempo, ebbe chiaro che il matrimonio non è un fatto

solo personale, come non è neppure un fatto
meramente privato. Non è un fatto solo personale,
perché coinvolge necessariamente altri soggetti (il
coniuge, i figli, ma anche i membri della famiglia
allargata), creando affidamenti, aspettative, attese,
speranze, che il diritto è chiamato a garantire: con
certezza, sempre, ovunque. Ma non è neppure un fatto
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meramente privato, perché la famiglia che da esso trae
origine ha funzioni educative, sociali, assistenziali, in
generale solidaristiche, che hanno una innegabile
rilevanza pubblica. Non a caso qualora la famiglia
manchi, o qualora sia incapace ad esercitare le funzioni
sue proprie, è la società che deve farsene carico.

unque quello che, ai tempi dell’introduzione della
legge sul divorzio prima e del referendum poi,

venne definito come il solito deprecabile ritardo
dell’Italia rispetto ad altri Paesi, era invece il frutto di
scelte chiare e ponderate del legislatore liberale; scelte
che certamente finivano per essere solidali con le
sensibilità del mondo cattolico. Il sopraggiungere del
Concordato lateranense prima e della Costituzione

D

di Giuseppe Dalla Torre

itroviamo il senso delle proporzioni. Perché il caso
è serio. E viene prima di ogni casistica, dice
Francesco. (Non potremmo, tanto per cominciare,
prenderlo sul serio in tutta l’ampiezza del suo
insegnamento, gli ecclesiastici per primi,

naturalmente)? 
In questo momento, forse, sta venendo definitivamente allo
scoperto proprio questo: i temi – e i problemi – del rapporto
fra uomo e donna, sesso e generazione, bios e psiche,
iniziazione familiare e legame sociale, non definiscono
semplicemente le nostre visioni morali. Decidono la
considerazione che abbiamo del genere umano. Decidono il
sentimento della vita che siamo pronti a trasmettere alle
generazioni. Non dovremmo ragionarne tutti come di un
tema serio, irriducibile alle sole questioni delle definizioni
formali o dei diritti civili, ossia come un problema serio per
l’umano che ci è rigorosamente comune, quali che siano le
nostre individuali scelte di vita? Non c’è dubbio, del resto, che
la stessa forma cristiana abbia accompagnato e abitato
diverse “forme”, storico-culturali e politico-civili,
dell’istituzione familiare. E non c’è dubbio che, oggi, la
“forma” dell’istituzione familiare rappresenti un punto di crisi:
mondiale, dice il Papa. Possiamo perciò capire Francesco
quando dice ai giornalisti sul volo di ritorno dalla Terra Santa,
con la consueta schiettezza: «A me non è piaciuto che tante
persone – anche di Chiesa, preti – hanno detto: “Ah, il Sinodo
per dare la comunione ai divorziati”, e sono andati proprio lì, a
quel punto. Io ho sentito come se tutto si riducesse a una
casistica. No, la cosa è più ampia». Il Sinodo – ribadisce il Papa
– «sarà sulla famiglia: le ricchezze, i problemi della famiglia». 
Milioni e milioni di uomini e donne, che si vogliono bene e
tirano su creature, lottando – ogni giorno – con le tensioni e i
fallimenti dei loro legami d’amore, sanno di che cosa si parla.
Ma l’inerzia (inerzia?) delle agenzie mediatiche riassume
troppo disinvoltamente tutto il tema in quel punto. E gli
ondeggiamenti (apologetici o polemici) dell’opinione religiosa
si accendono troppo spesso soltanto su quel punto. In verità, a
volerlo ascoltare, nella sua grammatica apparentemente
informale, ma in realtà così appassionatamente centrata sulla
forma cattolica, il Papa sta facendo lievitare gli affetti della
Chiesa su ben altre profondità, e su ben altra ampiezza. Del
resto, era ora che la famiglia e i suoi problemi – anche quelli
religiosi e cristiani – si conquistassero il centro della scena
civile ed ecclesiale. Con la scusa che andava da sé, quel
sacrosanto lavoro dell’amore che si chiama famiglia si è visto
sopravanzare per troppo tempo da temi di emergenza sempre
più epocali e più urgenti di lei. Il Papa le assegna ora una
posizione di assoluto rilievo, convocando la Chiesa sul punto
– e chiedendole intelligenza e amore, indisgiungibilmente –
per almeno due anni filati. La sfida è ampia e alta. Scelgo, per
rilanciare l’appello del Papa, un’espressione assolutamente
icastica di Francesco, che dà la chiave. Il nemico, ha detto –
nel “discorso del diavolo” consegnato all’assemblea del
Rinnovamento dello Spirito – cerca di distruggere la famiglia
in questo modo: «Cerca di far sì che l’amore non sia lì».
Dovunque, in qualsiasi forma, ma non lì. Come se proprio lì,
fosse destinato a morire. Mentre invece, proprio lì, dovrebbe
essere capace di vivere e di far vivere ogni amore. Il
pregiudizio nei confronti dell’anacronismo dell’amore
matrimoniale-familiare, nutrito dall’accumulo di troppa
distrazione politica (e anche ecclesiale), non sarà certo vinto
da un’improvvisata batteria di slogan devoti che enfatizzano la
sua estetica, senza la dedizione ideologicamente
disinteressata che è necessaria per prendersi cura della sua
drammatica. Una visione più adeguata dell’irrinunciabile
dovrà sostenere la coraggiosa ricerca dei rimedi richiesti
dall’imprevedibile.
La forma di Chiesa, in ogni caso, si dovrà affettuosamente e
generosamente ricomporre intorno al miracolo
dell’ominizzazione che lì si compie: per non mortificarne le
luci che vi nascono, a dispetto delle ombre e delle povertà che
lo circondano e l’accompagnano. Proprio come i pastori
intorno alla capanna di Betlemme. Con tutta la necessaria
empatia per la storia – e le storie – di legami che appaiono
tanto profondamente umani e tanto costitutivamente
vulnerabili, al tempo stesso. Perché se non sarà di nuovo
affettuosamente domestica, quanto deve essere
trasparentemente evangelica, la Chiesa non sarà quello che
deve.
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Il matrimonio indissolubile?
Un’idea dei liberali laicisti

ilano, maggio – Sono arrivati ben
prima delle sei. Alla luce dell’al-

ba hanno preso a scaricare casse e cas-
se frutta, verdura e merce di ogni tipo.
Con rapidi gesti abituali e brevi voci lan-
ciate l’uno all’altro hanno alzato le ten-
de. Poi un caffè nero al bar dell’angolo,
il primo ad aprire. E ora sono le otto e
mezza, i banchi sono apparecchiati e le
donne cominciano a arrivare: è l’ora in
cui il mercato rionale di via Fauché è
fragrante come pane appena sfornato.
L’ora in cui ancora il pesce fresco nelle
casse gocciola acqua di mare. Un am-

bulante attacca a cantare «Lisa dagli oc-
chi blu», un altro chiama le clienti, «Bel-
le donne! Belle donne, venite qui...».
Dove le donne si accalcano, c’è roba
buona. Mi aggrego anch’io al gruppet-
to che affonda le mani in un mucchio
di tovaglie sgargianti. Tovaglie a papa-
veri, a rose, a viole. Dieci euro: non pos-
so resistere. Mi allontano con il mio sac-
chetto stretto in mano, come un botti-
no.
Passo in rassegna i banchi con la sod-
disfazione di un generale che esamini
le sue ben allineate truppe. Falangi di
fragole luccicano accanto alle prime pe-
sche e albicocche, ai cavolfiori giganti,
alle zucchine coi loro fiori color oro.
Tanta abbondanza di frutta bella e dol-
ce mi commuove. Sembra un dono del-
l’Eden, e queste mele rosse fiammanti

non somigliano forse a quella di Eva?
Vado oltre, in una scia di profumo di ba-
silico. 
Curiosa bordeggio le bancarelle e sco-
pro ogni volta merci nuove. Che sapo-
re avranno le carrube? E i tenerumi, le
trombette, i friggitelli, e la cicoria mat-
ta? Alle nove e mezza già si stenta a cam-
minare. Stesi come stendardi, lì a de-
stra, i primi parei per il mare. I colori
sgargianti sanno di solleone e di spiag-
gia. Avide le donne rovistano, estraggo-
no, valutano: otto euro per un primo
morso d’estate.
E poi spazzole, pettini, lenzuola, tende,
asciugamani e strofinacci: nella matti-
na limpida, tutti bellissimi. Ciabatte, e
sandali che si provano scomodamente,
in piedi, attente a non cadere. Una col-
lana di finta giada, fantastica. Fatico a

non farmi incantare. E l’ambulante ora
è passato a «Mi ritorni in mente». Al
banco dei detersivi i venditori maroc-
chini masticano già qualche parola in
milanese. 
Eppure, mi dico, cosa è Italia, in un sem-
plice mercato, in una mattina di sole.
Che colori, che profumi. E la gente sce-
glie i banchi dove la verdura costa me-
no, e sorveglia, sì, attentamente il peso
sulla bilancia; ma poi guarda i bambi-
ni addormentati nei passeggini, e sor-
ride. 
Eppure, non farei il cambio con nessun
altro luogo al mondo. Le voci di minac-
cia e di rabbia nella campagna eletto-
rale appena conclusa, sul mercato gal-
leggiano come una bolla irreale. L’Italia
popolare, vista da qui, sembra in pace.
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Il pacifico vociare del mercato dopo le urla preelettorali

di Pierangelo Sequeri

Nell’800 furono respinti tentativi d’introdurre il divorzio

Il Papa, il Nemico, le nostre distrazioni

CHI ALLA FAMIGLIA
VUOL RUBARE L’AMORE

L’analisi

Dietro a quel "no" ragioni legate
a razionalità ed etica laiche:

il matrimonio visto come rapporto stabile
e solidale tra un uomo e una donna

aperto alla procreazione
E come forma di eticità naturale

di Marina Corradi

LA SFIDA
Un anno difficile
vissuto a colpi di
manifestazioni.
Nell’Italia del 1970,
cortei e proteste
si susseguivano
Nell’immagine
d’archivio
una manifestazione
per la riforma
del diritto di famiglia
in antitesi
all’introduzione
per legge
del divorzio

repubblicana poi, col suo forte impianto
giusnaturalistico che vede nella famiglia una società
naturale fondata sul matrimonio (art. 29), furono ragioni
ulteriori che contribuirono a mantenere l’Italia nella
felice condizione di un’isola non toccata da processi
culturali, di costume e legislativi di altri Paesi.

el 1970 la legge sul divorzio, confermata poi dal
referendum del 1974, venne a mutare

profondamente la situazione. Sugli effetti di quella svolta
normativa si potrebbero dire molte cose, tanto furono
numerosi e incisivi. Dal punto di vista giuridico quella
legge segna, tra l’altro, l’inizio di un processo che con
diverse tappe si prolunga sino a noi, con una profonda
incidenza sulla cultura e sul modo di percepire le realtà
di matrimonio e famiglia, di procreazione, di solidarietà
familiare, fino a quella della identità maschile e
femminile. Del resto è ben nota ai sociologi e ai giuristi la
funzione pedagogica della legge, che col permettere o col
proibire induce il consolidarsi di raffigurazioni dei
rapporti e di modelli di comportamento. Sicché è da
chiedersi, ad esempio, quanti siano oggi coloro che
sposano non solo con la volontà di un matrimonio
indissolubile, ma prima ancora con la consapevolezza
che l’indissolubilità è una proprietà intrinseca del
matrimonio come istituto naturale.
A ben vedere dall’introduzione del divorzio è iniziata una
erosione del matrimonio inteso come istituto di
rilevanza pubblica; come istituto che, almeno
potenzialmente, interessa tutta la società. Il matrimonio
è stato retrocesso sempre più alla stregua di un mero
contratto privato: come tale a contenuto aperto,
modificabile dalla volontà delle parti anche nei suoi
elementi fondativi e caratterizzanti, legato al permanere
o meno di utilità personali, e conseguentemente
recessibile per mutuo consenso o in via unilaterale.
Addirittura un contratto assai meno garantito di altri: si
pensi solo ai doveri nascenti per i coniugi e tuttora
sanciti dall’art. 143 del codice civile, vale a dire la fedeltà,
l’assistenza morale e materiale, la collaborazione
nell’interesse della famiglia, la coabitazione; nella
pratica, infatti, tali doveri risultano sostanzialmente
sguarniti di ogni efficace garanzia, sicché il rispetto del
loro adempimento rimane in molta parte rimesso alla
buona volontà degli sposi.

l di là di ogni buona intenzione, l’effetto di tutto è,
tra l’altro, un affievolimento delle relazioni di

solidarietà, un illanguidimento delle reti sociali e, in
ultima analisi, un indebolimento dell’individuo, rimasto
sempre più solo. Si apre una sfida enorme per l’uomo e
la società di domani; una sfida in cui la Chiesa e l’intera
comunità ecclesiale possono avere un ruolo di
eccezionale rilevanza nel mostrare e testimoniare, prima
ancora della sacramentalità, la fisionomia propria
dell’istituto sul piano naturale, e nel provocare la
nostalgia per il fascino della sua bellezza.
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in un giorno
come gli altri


