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Riflessioni Pluralismo, liberta e responsabilita devono regolare la morale comune. Che non € mai scienza

[l relativismo contemporaneo
[ilosolia inevitabile e virtuosa

«Non esiste un principio elico razionale che valga piu di allri»

di DARIO ANTISERI

Y

"%, 7 el campo di coloro che

cercano la verita non esi-
! ste nessuna autorita
* 4. % umana e chiunque tenti
di fare il magistrato viene travolto dalle ri-
sate degli déi». E questo il messaggio epi-
stemologico di Albert Finstein. Lo stesso
di quello di Karl Popper: «Tutta la nostra
conoscenza rimane fallibile, congetturale.
Tl vecchio ideale scientifico dell'episte-
me — della conoscenza assolutamen-
te certa, dimostrabile si é rivelato
un idolo. L'esigenza dell’'oggettivita
scientifica rende ineluttabile che ogni
asserzione della scienza rimanga ne-
cessariamente ¢ per sempre allo stato
di tentativo. Non il possesso della co-
noscenza, della veritd irrefutabile, fa
T'uomo di scienza, ma la ricerca criti-
ca, persistente e inquieta della veri-
ta». Tutta la ricerca scientifica, in qual-
siasi ambito essa venga praticata — in
{isica e in economia, in biologia e in
storiografia, in chimica come nella cri-
tica testuale — sirisolve in tentativi di
scluzione di problemi, tramite la pro-
posta di ipotesi o teorie da sottoporre
ai pitr severi controlli al fine di vedere
se esse sono false. Cerchiamo, insom-
ma, di falsificare, dimostrare false le
nostre congetture per sostituirle, se ci
riusciamo, con teorie migliori, vale a
dire piti ricche di contenuto esplicati-
vo e previsivo. Cio nella consapevolez-
za che, per motivi logici, non ¢i é pos-
sibile dimostrare vera, assolutamente
vera, nessuna teoria: anche la teoria
meglio consolidata resta sempre sot-
to assedio.

La realta é che evitare I'errore ¢ un
ideale meschino; se ci confrontiamo
con problemi difficili e facile che sba-
glieremo; consegueniemente, raziona-
le non & un womo che voglia avere ra-
gione, ma € piuttosto un uwomo che
vuole imparare: imparare dai propri
errori e da quelli altrui. Ancora Pop-
per: Terrore commesso, individuato
ed eliminato é il debole segnale rosso
che ci permette di venir fuori dalla ca-
verna della nosira ignoranza. Dunque,
nello sviluppo della ricerca scientifi-
ca, non ogni teoria vale V'altra e, divol-
ta in volta, accettiamo quella teoria
che ha meglio resistito agli assalti del-
1a critica. 1 fallibilismo, in breve, & la
via aurea che, in ambito scientifico,

consente di evitare sia il dogmatismo
sia I'arbitrio soggettivistico.

Ora, la storia delle vicende umane,
come anche la realta dei nostri giorni,
¢i mostra una Terra inzuppata di san-
gue versato in nome di concezioni eti-
che legate a differenti prospettive filo-
sofiche e religiose. Partendo dall'espe-
rienza, ripete Max Weber con John
Stuart Mill, si giunge al politeismo dei
valori. E con ¢io siamo nel mezzo del-
le questioni connesse al relativismo
etico. Certo, é falso sostenere che tut-
te le etiche sono uguali. «Ama il pros-
simo tuo come te stesso» ¢ un princi-
pio ben diverso da quello dove si gri-
da «occhio per occhio dente per den-
te», 0 da quello leninista per cui «la
morale ¢ in tutto e per tutto soggetta
agli interessi della lotta di classe del
proletariato», talché «non bisogna ac-
carezzare la testa di nessuno: potreb-
bero morderti la mano. Bisogna col-
pirli sulla testa senza pieta».

Dunque, tutte le etiche sono diver-
se, ma ce e una migliore delle altre?
Cé, insomma, un qualche principio
etico che, razionalmente fondato, pos-
sa valere erga omnes? Si tratta di
un’inevitabile domanda che, tuttavia,
non pare possa avere una risposta po-
sitiva. Simile risposta positiva non
puo darsi se vale quella che si chiama
«legge di Hume», la quale stabilisce
I'impossibilita logica di dedurre asser-
ti prescrittivi da asserti descrittivi. E
questa, per usare un'espressione di
Norberto Bobbio, una legge di morte
per ogni tentativo di giustificazione ra-
zionale di qualsiasi sistema etico. La
sclenza sa, Petica valuta. Molto puo fa-
re la ragione nell'etica, ma la cosa pilt
importante che essa puo fare in ambi-
to etico sta nel farci comprendere che
P'etica non ¢ sclenza. Esistono spiega-

Blaise Pascal

«Nulla in base alla pura ragione
e di per sé giusto, tutto

muta col tempo; non troveremo
né la verita né il bene»
B

zioni scientifiche e valutazioni etiche:
non esistono spiegazioni etiche. Da
tutta la scienza non é estraibile un
grammo di morale. I principi etici si
fondano su scelte di coscienza e non
sulla scienza. Pluralismo di valori,
dunque scelta; scelta, dunque libertd;
liberta dunque responsabilita. Inevita-
bile la scelta, perché inevitabile il rela-
tivismo inteso esattamente quale esi-
to della non fondabilita razionale di
qualsiasi principio etico. In un simile
orizzonte la «legge dl Hume» si confi-
gura come la base logica della liberta
di coscienza, mentre la presunzione
di essere in possesso di fundamenta
inconcusse del proprio sistema etico
genera facilmente fondamentalisti in-
quisitori, i quali si sentiranno divorati
dallo zelo di imporre agli altri il «Ve-
ro» e il «Bene», magari a costo di lacri-
me e sangue. E davvero difficile dar
torto a Hans Kelsen quando scrive che
«il relativismo é quella concezione
del mondo che I'idea democratica sup-
pone». Enon va dimenticato che la so-
cletd aperta € aperta al maggior nume-
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ro diidee e ideali diversi e magari con-
trastanti, ma che &, appunto, aperta e
non spalancata; essa, pena il suo auto-
dissolvimento, & chiusa a tatti gli in-
tolleranti e ai violenti — animata, co-
me &, da quel decreto wmanitario che
stabilisce che «non ¢’é nessun womMo
che sia pitt importante di un altro uo-
mo». Ma, e qui l'interrogativo si impo-
ne, che cosa sarebbe questa nostra
«cum-scientio» umanitaria, che cosa
sarebbe in altri termini 'Occidente
senza il messaggio cristianor E se da
un punto di vista fattuale appare in-
consistente 1a posizione di quanti so-
stengono che del filume della nosira
storia il cristianesimo sarebbe nulla
pilt che un affluente insignificante e
non una sua poderosa sorgente, sor-
prende I'insistenza di tanti intellettua-
1i cattolici i quali pensano che sia la
ragione, al di fuori della Rivelazione,
a stabilire, in maniera ultima e defini-
tiva, ¢io che é Bene e ciod che ¢ Male.
Ma quale ragione, la ragione di chi, &
in grado di approdare a simili «assolu-
ti terrestri»? Non ¢ questa una forma
di neopelagianesimo, dove il messag-
gio di Cristo viene trasformato, dal
pill al meno, in uno strofinaccio del-
Pargenteria di Aristotele, di Grozio o
di Locke?

Blaise Pascal: «Nulla in base alla pu-
ra ragione & di per sé giusto, tutto mu-
ta col tempo» — e tufti i nostri «lu-
mi» potranno solo farci conoscere
che «noi non troveremo né la verita

né il bene». E, allora, Pascal & un «fi-
deista» perché disprezza la ragione o
¢ un iper-razionalista consapevole del
limiti della ragione? E non é proprio
in un mondo lacerato dalla disperazio-
ne, alla ricerca di un bene o senso as-
soluto non costruibile da mani uma-
ne, che risplende il messaggio cristia-
no nel suo pitt profondo significato
sia esistenziale che politico per la sto-
ria dell’Occidente? D'altro canto, per il
cristiano solo Dio € assoluto e tutto
¢id che & umano é storico, contestabi-
le, perfettibile, insormma non assolu-
to. La fede cristiana — che, essendo
appunto fede, viene abbracciata e va
testimoniata, proposta e non imposta
— libera 'uomo dall'idolatria, anche
dall'idolatria di una ragione concepita
come Dea-Ragione. La ragione non é
quella prostituta di cui parla Lutero,
ma non & nemmeno quella dea davan-
ti alla quale seguitano a inginocchiar-
siiseguaci — laici e cattolici — delle
svariate forme di fondamentalismo ra-
zionalistico. La ragione, piuttosto, &
una preziosa lanterna, da tenere sem-
pre accesa, necessaria per la correzio-
ne dei nostri errori; indispensabile
perché le nostre scelte vengano com-
piute a occhi aperti, vale a dire con
Iintelligenza delle loro conseguenze;
e capace di scrutare quei limiti di se
stessa, senza la cui consapevolezza po-
poleremmo la Terra, come insegnano
tragiche esperienze del passato e del
presente, di idoli mostruosi assetati
di sangue.
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