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Cattolici
irrilevanti?

FRANCO
MONACO

La discussione intorno alla au-
spicata o paventata ripresa di
un protagonismo politico dei cat-
tolici italiani sconta qualche confu-
sione ed equivoco. Specie nel suo
presupposto: quello di un'asserita
loro marginalita o addirittura irri-
levanza politica.

Un assunto che merita di essere pro-
blematizzato o quantomeno approfon-
dito. Proveroa farlo prendendo le mos-
se da una pagina di Mino Martinazzo-
li: «Laggettivo cattolico non & un agget-
tivo del politico. E pittimportante, & un
aggettivo dellimpolitico. In politica il
mondo cattolico non ¢&. In politica ci
sonoi cattolici che scelgono di occupar-
sene, quelli che scelgono di non occu-
parsene e ci sono quelli che se neoccu-
pano in un modo e altri in un modo
diverso. E si qualificano cosi non per-
ché sono cattolici».

Sorprende che si ignorino distin-
zioni e avvertenze cosi fondamentali e
anche elementari. Riprendiamole in
ordine. Sirichiede di chiarire il concet-
to di “rilevanza” dei cattolici. Con quali
criteri la si misura? E da supporre che
si sottintenda non gia le postazioni di
potere occupate, ma il contributo alla
vita buona della polis, nontaffermazio-
ne di pretese confessionali, ma la tra-
scrizione universalistica dellispirazio-
ne cristiana suscettibile di essere ap-
prezzata da cattolici e non in quanto
funzionale al bene comune.

In secondo luogo, si deve distin-
gueretrareligione e politica. Lo prescri-
vono la teologia e il pit autorevole
magistero della Chiesa. Le espressioni
pitt alte del movimento politico dei
cattolici, da Sturzo a De Gasperi a Mo-
ro, sono contrassegnate dalla cura per
tale distinzione. Talvolta incompresa.
Spesso chi, in sede politica, si intesta
una rappresentanza del mondo catto-
lico semplicemente millanta o stru-
mentalizza la religione. Sia quanti,
dentro gli attuali partiti, ostentatamen-
te si rappresentano come cattolici per
ricavarne una rendita di posizione, sia

coloro che vi si affacciano ora vantando
una primogenitura non si comprende

a quale titolo.

Terzo: i cattolici che apprezzabil-
mente si impegnano in sede politicalo
devonofare avanzando proposte genu-
inamente politiche e qualificandosi
appunto in ragione di esse, non in
quanto cattolici. In politica si deve dif-
fidare dei cattolici “senza aggettivi’.
Quelli cioé che non avanzano proposte
e progetti che vantino una loro validita
appunto politica, cioé sulterreno diuna
loro interpretazione del bene comune
concreto e attuale.

Infine, su tale terreno (autonomo
ancorché non separato dallareligione),
forme, modi e strumenti politici attra-
versoi quali trascrivere unaispirazione
cristiana sono per definizione molte-
plici. Da una medesima fede si posso-
no dare e di fatto si danno molteplici
orientamenti e percorsi politici. Non
tutti, € ovvio, ma di norma una plurali-
ta, dentro un perimetro di coerenza e
di compatibilita. Questo in via genera-
le e di principio. Ma veniamo al caso
italiano di oggi. Anche qui si deve di-
stinguere. [ cattolic in senso proprio,
cioe non in senso genericamente so-
ciologico-anagrafico, ma quelli consa-
pevoli e formati, rappresentano una
minoranza nella societa italiana. E, di
pilt, una minoranza, come si € osser-
vato, politicamente divisa. Come & na-
turale che sia. Sele cose stanno cosi, c'é
da chiedersi se essa (meglio: esse, al
plurale) sia effettivamente irrilevante.
Talvolta mi chiedo se non sia lesatto
contrario: a dispetto del menzionato
luogo comune, i cattolici, in politica,
contano pittdi quanto essinon contino
nella societd, nelle professioni, nelleco-
nomia, nella cultura. Basti scorrere 1
nomi di coloro che hanno responsabi-
lita nei partiti e nelle istituzioni.

Lequivoco circa la loro presunta
marginalitd o irrilevanza muove ap-
punto dallarimozione delle distinzioni
sopra richiamate: tra rilievo nominale
e significanza sostanziale, tra pretese
confessionali e qualita politica, tra con-
dizione di minoranza e vocazione mi-
noritaria. La dircostanza poi che essi,
politicamente, si distribuiscano natu-
ralmente tra destra, centro e sinistra &
cosa che si riscontra in tutte la demo-
crazie mature. A chi (Riccardi, Giova-
gnoli e i promotori di Todi 2) parla di
esigenza di “condensazione” dei catto-
lici in un nuovo soggetto politico da
organizzare dopo Monti e nella sua

scia, pongo qualche quesito: & utile
sguarnire i partiti attualmente operan-
ti ove i cattolici agiscono a modo di
fermento talvolta rivestendo ruoli di
primissima responsabilita? “Conden-
sarsi’ intorno a quale progetto politico?
Quello di un governo emergenziale e
di tecnici che ha comportato la sospen-
sione, per definizione temporanea, di
una sana competizione politica demo-
cratica? Fare conto sulla spinta del go-
verno Monti, peraltro sostenuto da chi
milita nei partiti della “strana maggio-
ranza’, autorizza forse a non dotarsi di
una cultura e di un progetto in senso
stretto politico elaborato in proprio?
Taluni documenti in circolazione ispi-
rati al proposito di propiziare quel nuo-
vo protagonismo cattolico francamen-
te impressionano per laloro modestia
e genericith. Monti € una risorsa anche
perché, chiamato a “salvare Ftalia”, ha
avuto curadi non assumere un conno-
tato politico di parte. Ma chi ambisce a
fare politica per “cambiare Italia” deve
splegare in quale direzione intende
cambiarla, declinando ed elaborando
le proprie generalita politiche (posizio-
namento, programma, relazione con
altri attori politici gia in campo). E que-
sto il cuore della politica democratica,
cui non si puo sottrarre chi ambisce a
Un sano protagonismeo.
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