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ulla terra, mescolati in un mare di
provvidenza e di bene, ci sono anche i
nemici dei deboli e dei poveri che
attraversano i deserti verso le terre
promesse. Questi nemici attaccano

all’improvviso, a volte senza ragioni. Tanti poveri, ieri
e oggi, si salvano perché qualcuno "tiene le mani
alzate", prega, invoca, grida con loro, per loro, a loro
posto. E perché altri, quando i profeti sono stanchi
per la lunghezza e durezza della battaglia e le loro
braccia iniziano a cedere, si mettono accanto a loro e
li sostengono. Il male – è questo un messaggio grande
dell’umanesimo biblico – per quanto potente e
astuto è meno profondo e vero del bene, la vita è più
grande e forte della morte. È su questa parola che
chiunque lotta per il bene e per la vita può
continuare a sperare, e la sua speranza può non essere
vana.

opo la fame, a Massa e Meriba torna la sete e con essa
tornano le proteste (Esodo 17,1-7). In quel deserto di

Refidim arriva anche l’attacco di Amalek, e il popolo liberato
dall’Egitto conosce la prima guerra, che Israele vinse perché
Mosè riuscì a tenere le mani alzate per tutta la durata della
battaglia. Ci riuscì con l’aiuto di Aronne e Cur, che
«sostenevano le sue mani uno da una parte l’altro dall’altra»
(17,4). Quando arrivano certi nemici, per continuare a vivere
non è sufficiente la fortezza di Mosè. Occorrono anche le
braccia di Aronne e di Cur, altri "carismi" co-essenziali perché
il popolo non muoia. I profeti possono e devono pregare e a
volte urlare, ma senza persone e istituzioni che credono a
quella preghiera e agiscono, non si riesce a vincere la
battaglia, perché le sole braccia del profeta non ce la fanno.
Oggi troppi poveri continuano a morire non solo
perché mancano i Mosè; muoiono anche per
l’assenza di Aronne e Cur, o perché se ci sono
non sono abbastanza forti e resilienti per
arrivare fino al tramonto del sole. E così,
nonostante le grida dei profeti, continuiamo a
morire nelle mille Lampedusa del mondo.

dì Ietro, sacerdote di Madian, suocero di
Mosè, tutto quello che Dio aveva fatto

per Mosè e per Israele, suo popolo» (18,1). Con il
suocero, giungono all’accampamento anche sua
moglie Zippora (che Mosè aveva sposato
durante il suo esilio a Madian), e i loro due figli. E
subito in quello scenario di deserto, di fame, di
sete, di guerra, si apre uno squarcio di cielo, uno
di quei pezzi di paradiso che solo il ritrovarsi in
famiglia riesce a farci vedere e vivere: «Mosè uscì
per incontrare suo suocero, si prostrò e lo baciò.
Chiesero notizie l’un l’altro circa la salute, ed
entrarono nella tenda» (18,7). Si baciano, e nella
tenda si raccontano la liberazione, il miracolo
del mare, la festa, il tamburello di Miriam. E
«Ietro esultò» (18,9).
Sebbene anch’egli erede di Abramo (per via di
Ketura, la sua seconda moglie: Genesi 25,1-4),
Ietro apparteneva a un altro popolo, adorava
altri dei. Aveva però accolto Mosè esule e fuggiasco, gli aveva
dato in sposa sua figlia, avevano lavorato insieme (Mosè
pascolava il suo gregge), lo aveva certamente amato.
Soprattutto aveva conosciuto e visto la chiamata di Mosè
sull’Oreb, e gli aveva detto: «Vai in pace» (3,18). Non poteva
conoscere la voce che aveva chiamato suo genero, ma sentì
che era una voce vera.

famigliari dei profeti hanno spesso, quasi sempre, il dono
di capire che la voce che chiama un loro figlio, un fratello,

una mamma, è una voce buona e vera. Magari non la
conoscono, hanno altra cultura e altri culti, ma l’amore e la
grazia naturale della famiglia consente loro, spesso nel dolore,
di intuire che quella voce è entrata nella loro famiglia per una
salvezza.
L’incontro di Mosè con la sua famiglia ci rivela anche
l’assenza di Zippora e dei suoi figli durante la liberazione del

popolo dal faraone. Li avevamo lasciati sulla via tra l’Oreb e
l’Egitto, quando Mosè fu salvato da un’azione misteriosa di
Zippora dall’attacco di Dio che voleva farlo morire (3,24-26).
Ma durante la sua missione in Egitto Mosè era senza moglie e
senza figli.

è un mistero di solitudine al cuore della profezia
biblica. La vocazione profetica non è - non

dimentichiamolo - una chiamata a una vita personale felice,
ma un invio per svolgere un compito di liberazione e di
felicità per altri. C’è una certa felicità anche nel seguire la
voce, ma è una felicità diversa e misteriosa, che dovremmo
chiamare "verità". Quando una persona riceve questo tipo di
vocazione, sa che se risponde "eccomi" non gli è assicurata la
presenza dei suoi affetti e della loro tipica e sublime felicità.
Nella chiamata del profeta non ci sono promesse di

compagnia durante le piaghe e il cammino
dell’esodo; c’è la certezza che si sta seguendo una
voce vera e buona per sé e per tutti, e ci sono le
sorprese di vedere un mare aprirsi, una colonna di
fuoco che indica la strada, di udire le nubi parlare.
Questa forma di solitudine, accompagnata e
riempita da una voce che non si vede ma che si
sente, è parte essenziale della vocazione profetica,
anche quando si resta dentro casa circondati dai
propri famigliari.

etro resta anche il giorno seguente presso la
tenda di Mosè, lo vede nell’esercizio quotidiano

del suo ministero (e mistero). E gli chiede: «"Che
cos’è questo che fai per il popolo? Perché siedi tu
solo, mentre il popolo sta presso di te dalla mattina
alla sera?"» (18,14). Mosè gli risponde: «"Perché il
popolo viene da me per consultare Dio. Quando
hanno qualche questione, vengono da me e io
giudico"» (18,15-16). Ietro replica: «"Non va bene
quello che fai! Finirai per esaurirti, tu e il popolo
che è con te, perché il compito è troppo pesante
per te; non puoi attendervi tu da solo"» (18,17-18).

È importante lo sguardo tipico dei famigliari e degli amici dei
profeti, e la loro misteriosa ma reale autorità («Non va bene
quello che fai»). Il popolo e gli anziani avevano un altro
sguardo su Mosè: era il loro liberatore e la loro guida,
l’interprete della volontà di Dio per loro, il sapiente che
amministrava la giustizia. Ietro giunge da fuori, vuole bene a
Mosè, lo ha conosciuto da giovane, ha visto sbocciare i suoi
affetti e la sua vocazione. Così riesce a vedere che la vita
concreta di Mosè non è sostenibile. Senza una moglie, un
figlio, un genitore che ci guardano diversamente e ci dicono:
"Se vai avanti così, ti esaurirai", non riusciamo a capire che il
nostro lavoro e il nostro compito stanno peggiorando la
nostra vita. Non sono i nostri colleghi né i clienti che ci
possono dire queste parole diverse, tantomeno le persone
che ci vedono come loro guida. Ma senza queste parole
"altre" non raggiungiamo la terra promessa, ci perdiamo nel

deserto, smarriamo la via. Questi sguardi sono
essenziali non solo per i profeti. Lo sono anche
per i responsabili di comunità religiose e civili,
per i fondatori di movimenti e di associazioni,
per tutti coloro che hanno responsabilità
morali e spirituali su altri. Ci si smarrisce e non
si porta a complimento il proprio compito
senza lo sguardo diverso dei famigliari e degli
amici, almeno di uno di loro.

famigliari, gli amici veri, anche quelli
provenienti da culture diverse dalle nostre,

anche quelli che non credono nel nostro Dio
ma ci vogliono veramente bene, hanno per noi
una grazia di tipo profetico. Possono parlarci, ci
parlano, a nome di Dio; e se li ascoltiamo ci
aiutano molto a svolgere la nostra missione. Per
questa ragione le comunità che non hanno altri
sguardi al di fuori di quelli "interni", raramente
sono luoghi di salvezza.
La presenza di sguardi esterni di amore
naturale consente al "profeta" di sperimentare
la reciprocità tra uguali, che può mancare, e
spesso manca, con i membri della comunità
che guida. Un genitore, una moglie, un suocero
gli possono donare l’esperienza di incrociare gli
"occhi alla pari", che la Genesi ha posto come

legge fondamentale dell’umano (2,18). Il profeta è prima
Adam e poi Mosè. Anche i profeti più grandi hanno bisogno
di vivere la figliolanza, grazie a qualcuno che con un’altra
autorità può dare loro consigli efficaci. Anche i profeti devono
obbedire agli uomini. «"Ora ascoltami – aggiunge Ietro –.
Sceglierai tra tutto il popolo uomini validi che temono Dio,
uomini retti che odiano i guadagni disonesti, per costituirli
sopra di loro come capi di migliaia, capi di centinaia, capi di
cinquantine e capi di decine"». Mosè «fece quanto gli aveva
suggerito» (18,24). Poi Ietro riparte per «la sua strada» (18,27),
e Zippora ritorna sullo sfondo della Bibbia. Fa parte della
funzione e della grazia dei famigliari e degli amici dei profeti
sapere quando è il momento di ripartire. Ma prima, col loro
passaggio, possono guardarli in un altro modo, e aiutarli a
portare a termine il loro compito.

l.bruni@lumsa.it
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a Chiesa è coerente con se stessa sia
quando ritiene lecito il ricorso ai
periodi infecondi, sia quando
condanna come sempre illecito l’uso
dei mezzi direttamente contrari alla

fecondazione». Quando 46 anni fa Paolo VI scrisse
questa frase dell’enciclica Humanae Vitae (n.16, "Liceità
del ricorso ai periodi infecondi") non sapeva che la sua
decisione avrebbe prodotto due risultati di cui vediamo
ancora oggi gli effetti. Il primo, del tutto positivo, anzi
profetico, perché esplicitamente desiderato dal Papa, ha
aperto la strada all’approfondimento scientifico sui
metodi naturali per la regolazione della fertilità. Il
secondo, più ambivalente perché non voluto, ha
determinato l’annessione d’ufficio dei "metodi" alle
scelte che certo laicismo becero continua a bollare
come "confessionali", quindi - secondo questa visione –
umanamente grette e scientificamente superate.
Quanto questo approccio sia frutto di un pregiudizio
quasi incoercibile e non tenga conto di tutta una
serie di evidenze scientifiche che in questi decenni
sono andati affermandosi in modo nettissimo e
trasversale, lo dimostra il documento firmato da
undici primari delle cattedre di Ginecologia e
Ostetricia di tutte le Università romane.
Al termine di un convegno sull’attualità della Humanae
Vitae, in occasione della beatificazione di papa Montini,
i docenti hanno avvertito la necessità di riconoscere
«come i metodi naturali per la conoscenza della fertilità
della donna riservano un particolare interesse e
abbiano un loro oggettivo spazio nell’attività
diagnostica e clinica». Ma non solo. Si impegnano a
diffondere la conoscenza dei metodi naturali dal punto
di vista didattico e ad avviare ricerche finalizzate a
«comprendere gli intimi meccanismi biologici
coinvolti per lo studio del complesso processo della
fertilità». Pronunciamento autorevole e significativo,
anche per la ricorrenza in cui è stato espresso, ma
che non sorprende chi – come gli esperti impegnati
nella Confederazione italiana dei Centri per la
regolazione naturale della fertilità – hanno in questi
anni dedicato tempo e fatiche alla diffusione e allo
studio dei "metodi".
Proprio alla luce di questa mole imponente di
approfondimenti, condotti in tutto il mondo, anche e
soprattutto in ambienti laici, oggi nessuno tra gli esperti
mette in dubbio il rigore scientifico dei "metodi".
Sottolineatura importante ma parziale, molto parziale,
di fronte alla ricchezza di un approccio di conoscenza
che è soprattutto antropologica, relazionale e umana.
La biologia, pur importante, arriva solo dopo. I
"metodi" non sono un’alternativa naturale alla
contraccezione, ma sono uno stile di vita per vivere in
pienezza la verità dell’amore coniugale. Tanto è vero
che in questi giorni al Sinodo, nello sforzo di
approfondire la portata autentica della sessualità nella
coppia, i metodi naturali sono stati indicati come scelta
di equilibrio in alternativa all’erotismo malato che
ormai troppo spesso inquina le relazioni sentimentali,
dentro e fuori il matrimonio. Inoltre, la promozione dei
metodi naturali, permette di chiarire senza equivoci la
verità del maschile e del femminile alla luce di
un’evidenza naturale che non ammette interpretazioni
ideologiche. La ciclicità della fisiologia femminile si
integra con la linearità maschile in un dialogo profondo
che si nutre di tenerezza e delicatezza, e dimostra come
la reciproca valorizzazione – rispetto ad altri tipi di
relazioni – non solo è premessa di fertilità, ma
aprendosi alla prospettiva del dono delinea la
grandezza dell’essere umano e fonda un principio di
civiltà.
Negare la radice culturale, biologica e antropologica
della differenza tra maschile e femminile sostituendola
con la falsificante idea dell’orientamento sessuale –
come vorrebbero le teorie del "gender" – non solo è
pretesa scientificamente insostenibile, ma rischia di
minare alla base i fondamenti su cui si regge il nostro
patto sociale. Ecco perché salvaguardare la natura
autentica dell’amore secondo la prospettiva dei
"metodi", quale espressione piena della natura umana,
è scelta di libertà e di benessere integrale.
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na nuova forma di femmini-
smo, assai diversa da quella vec-

chia e fondata sul “potere” esclusivi-
sta della donna, si sta profilando in
Occidente. Contro il rivendicazioni-
smo, il separazionismo. Il divisioni-
smo e l’antimaschilismo del femmi-
nismo attuale, reclama fin dal prin-
cipio la «discendenza matrilineare»,
però all’interno di «un contesto di o-
rizzontalità non gerarchica». Ne par-
la – un’intera pagina – il manifesto
(mercoledì 15) con un’intervista

all’«antropologa femminista» tede-
sca Heide Göttner-Abendroth, fon-
datrice di questa nuova scuola e de-
cisa – così sembra – a sostituire con
il suo l’attuale femminismo così po-
co costruttivo. «Le società matriarca-
li – dice l’intervistata – sono forme
matricentriche che si fondano sull’u-
guaglianza tra i generi» e fin qui nien-
te di nuovo, ma anche «sulla colla-
borazione tra le generazioni. Sono so-
cietà egualitarie che non possiedono
gerarchie né classi e nessun genere
domina sull’altro». Di più: «sono ba-
sate su valori materni come il pren-
dersi cura, il nutrimento, la centra-
lità del materno, la pace attraverso la
mediazione e la non violenza». Que-
sti «sono valori che valgono per tut-

ti: per chi è madre e per chi non lo è,
per le donne e per gli uomini». L’e-
sempio portato dall’antropologa te-
desca è quello dei Moso o Muoso in
Cina, una piccola etnia di circa 50.000
persone, che vive nelle province oc-
cidentali dello Yunnan e del Sichuan,
vicino al confine con il Tibet ed è «pe-
santemente oppressa dal governo
centrale». Ci sono esempi anche di
altre etnie: «Gli Irochesi nel Nord A-
merica, e i Minangka di Sumatra in
Indonesia» […] Le società matriar-
cali, in linea di principio, sono o-
rientate verso il bisogno invece che
verso il potere e sono più realistiche
perché consapevoli del valore ma-
terno». Com’era da aspettarsi l’in-
tervistatrice, la filosofa Alessandra

Pigliaru, non ha chiesto se il «valo-
re materno» ha qualche cosa a che
fare con il diritto di aborto. Per va-
lutare il femminismo (Fräurechtler-
tum in tedesco) alla maniera della
signora Heide Göttner-Abendroth
sarebbe interessante saperlo. 

CHI È “DISUMANO”?
L’ordine pubblico, vale a dire l’insie-
me delle norme del vivere comune
in una società costituita come Stato
– quello italiano in questo caso – è
semplicemente «disumano», affer-
ma il manifesto (mercoledì 15), per-
ché vieta ai sindaci di trascrivere sui
registri del Comune i “matrimoni”
tra persone omosessuali celebrati al-
l’estero. In altre parole perché non

riconosce il preteso (e inesistente)
“diritto” dei gay a sposarsi tra ugua-
li e ad avere "diritto" sui figli che u-
na coppia di questo tipo non può na-
turalmente mettere al mondo. Ac-
cusare di disumanità l’ordine pub-
blico di un Paese è assai grave. È
un’offesa a tutto il Paese, alle sue re-
gole civili e ai suoi onesti abitanti che
da millenni vivono – questa è la sem-
plice constatazione di un inconte-
stabile dato di fatto – secondo nor-
me che mai hanno contemplato e
disciplinato unioni coniugali tra per-
sone dello stesso sesso. Come può,
chi  pretende di affermare come "di-
ritti" le tristi scelte di morte dell’a-
borto e dell’eutanasia, accusare di
disumanità chi rifiuta matrimoni as-

surdi perché matrimoni non sono? 

DIVÈRTERE O DIVERTIRE
Certo: qualche aspetto dell’ordine
pubblico è discutibile. Per esempio i
matrimoni civili. Fino ad ora si chia-
ma in causa il Sindaco (lo vogliono
anche i gay) e a Roma si va in Cam-
pidoglio, ovunque in Municipio. Pre-
sto invece, riferiscono i giornali, per
divorziare basterà dichiararlo davanti
a un qualsiasi avvocato e addio ma-
trimonio, anche se ci sono figli bam-
bini. Il matrimonio (anche civile) è
una cosa seria. Il divorzio no. Del re-
sto il suo etimo latino è divertere (vol-
gersi da un’altra parte), che – ahimè
– assomiglia a divertire.
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di Luigino Bruni

La scienza ginecologica conferma 

I PREZIOSI «METODI»
NELLA NATURA

LE LEVATRICI D'EGITTO/11
MOSÈ SEGUE I CONSIGLI DI UN PADRE: È IL DONO DELLA RECIPROCITÀ

di Luciano Moia

Quando arrivano certi nemici, per continuare a
vivere non è sufficiente la fortezza di Mosè.

Occorrono anche le braccia di Aronne e di Cur,
che lo sostengono. C'è un mistero di solitudine

al cuore della profezia biblica. La vocazione
profetica non è una chiamata a una vita

personale felice, ma è  un invio per svolgere un
compito di liberazione e di felicità per altri.

Anche i profeti devono essere figli, e obbedire
a chi parla loro per amore e con saggezza

Quando il Santo benedetto gli disse in
Madian: «Va torna in Egitto», Mosè
prese sua moglie e i figli, Aronne gli

andò incontro, l’incontrò vicino al monte di Dio
e gli domandò: «Chi sono costoro?». Mosè

rispose: «Costoro sono la moglie che ho
sposato in Madian e i miei figli». «E dove li

porti?», aggiunse Aronne. «In Egitto», rispose.
«Noi siamo addolorati per gli ebrei che si

trovano in Egitto e tu vi porti anche loro?». Fu
così che Mosè disse a sua moglie: «Va
in casa di tuo padre», ed essa prese
con sé i suoi due figli e se ne andò.

Rashi, Commento all’Esodo

Jan Victors, «Mosè si congeda da Ietro», 1635

contro
stampa

di Pier Giorgio Liverani

Le parole diverse degli uguali

Il nuovo femminismo si fonda sul «valore materno». Bene, ma l'aborto?


