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nell’anagrafe familiare. Perd, a questo punto, ¢ le-
cito da laici domandarsila ragione profonda diun
comportamento simile. Sivuole sancire, forse, che

Non umlll ate "'unione civile & una concessione di cui vergognar-

1 . si? Sivuol sostenere cheigay devono espiare conil

«Niet» allafestailloro desiderio divivere in pubbli-

C Copple gay co una dimensione di coppia, una promessa d’a-

more? Anche se si & profondamente convinti del

m proprio credo, mettersi sulle barricate di una bat-
taglia che umiliale persone ¢ sempre shagliato.

Llopinione

© RIPRODUZIONE RISERVATA

qualche verso contorto,

dibattito sulle coppie di
fatto in Consiglio comunale ci
consegna una fattispecie inedita
di veto politico: il divieto di fe-
steggiare in luogo pubblico 1'u-
nionefraduepersone. Questapa-
re, infatti, la principale preoccu-
pazione che muove la pattuglia
dei cattolici del Pd contro I'idea
dell’istituzione di un registro se-
paratodelleunionicivili, sgancia-

to dall’anagrafe e quindi da con- AIIChe le unioni gay

vivenze fra fratelli, cugini, stu-

denti che dividono la stessa casa. meritano la lorO fe Sta

L 9 AGGROVIGLIATO, eper

oy

ta di «scorciatoia» per i matrimoni gay. Ovvero

che permetta unasorta di celebrazione, che in-
troduca una ritualita, che autorizzi, insomma, chi
si unisce civilmente a festeggiare. Come si trattas-
se di un mezzo matrimonio.

La vicenda ha in sé un aspetto surreale ma al
tempo stesso pone un problema assai serio. Fra i
cattolici c’¢ chiritiene che un’unione civile fradue
persone sia accettabile soltanto come atto buro-
cratico, come possibilitadiaccedere ad alcune op-
portunitaaltrimentinegate: prelevareifigliascuo-
la o assistere il proprio compagno o compagnaal-
l'ospedale, ad esempio. Se questa unione assume
unvalore simbolico e pubblico —lafesta, per]’ap-
punto — allora diviene inaccettabile. Allora va ri-
pudiata. Allora merita un voto contrario in Consi-
glio. Anchesesisabenissimo che questostrappo—
o forse proprio per questo— e uno schiaffo alle at-
tesedellecoppiegay, allalorovogliadicelebrareun
momento memorabile della vita, atteso per anni,
in qualche caso per decenni. E del tutto evidente,
infatti, che alle coppie eterosessualiinteressipoco
opuntodifesteggiare ecelebrare. Per questoaspet-
to simbolico c¢’¢il matrimonio e in moltissimi casi

IN SOSTANZA i teme che il registro sia unasor-

e proprio il rifiuto di questa ritualita che porta le
coppie di fatto «etero» alla scelta di non sposarsi.
Per moltissimi gayl'introduzione delregistro delle
unioni civili rappresenta invece quell’'occasione
simbolicafinoradenegata. Rappresentalapossibi-
lita di una «promessa pubblica», da ricordare e fe-
steggiare. Non e¢ilmatrimonio fraomosessuali che
solo unalegge nazionale puo introdurre, ma e pur
sempre unatto di grande valore che merita diesse-
re degnamente ricordato, celebrato, fotografato e
festeggiato. Algruppettodeicattolicidel Pd chemi-
naccia il voto contrario non piace proprio questo.
Non piace che si festeggi. Non c’¢ altra obiezione,
dato chei diritti in gioco rimarrebbero gli stessi sia
nel caso del registro separato che nell’'inclusione
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